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ZADEVA: Domnevna kriitev pravil upravnega postopka — poziv

Spostovani.

Upravna inSpekcija InSpekiorata za javni sekfor je bila obvesfena o domnevni nepravilnosti pri
vodenju indpekcijskega postopka, ki ga vodite v zadevi §t. 35601-73/2021, in se nanaSa na
odstrel enega osebka rjavega medveda, ki se Ze dlje fasa zadrzuje na obmodju in v okolici
zaselkov ter vasi Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobavica, Radgonica in Jelenja reber, vsi v ob&ini
Litija V navedenem primeru naj bi bila izdana najprej ustna (dne 7. 5. 2021}, kasheje pa 3e
ptsna odlotba (dne 11. 5. 2021). V pobudi so navedeni oitki, da:

. pred izdajo odiotbe niste omogoéili nevladnim organizaciam iz 137. &lena Zakona o
ohranjanju narave (ZON, Uradni list RS, §t. 96/04-UPB2, 61/06-ZDru-1, 8/10-Z5KZ-B, 46/14,
21/18-ZNOrg, 31/18 in 82/20) sodelovanja v postopku,
niste omogodili sodelovanja v postopku Lovski druzini Dole pri Litiji,
ste izdali ustno odiobo na podlagi nujnih ukrepov v javnem interesu, za kar pa naj ne bi
imeli niti dejanske niti pravne podlage,
ste izdali ustno odlotbo $e pred pridobitviic pisnega strokovnega mnenja Zavoda za
gozdove Slovenije,
ste izdali odiogbo brez pisnega stali$¢a organizacije, pristojne za chranjanje narave (peti
odstavek B. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Ziveéih Zivalskih vrstah {Uradni list RS, &t
46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-0dl. US, 96/08, 36/08, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19)),
6. se izreka pisne in ustne odiotbe razlikujeta, saj naj bi pisna odlotba zajemala vel todk

izreka kot ustna odlogba, poleg tega pa izreka odlocb naj ne bi bila identicna.
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Na podiagi 307. &lena Zakona ¢ splognem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06—
UPB2, 105/06--ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20-ZIUOPDVE) vas pozivamo, da v
roku desetih {10) dni po prejemu tega poziva na gp.ijs@gov.si posredujete odziv na zgoraj
navedene oitke in podate pojasnilo © vodenju navedenega postopka.

Lep pozdrav!

mag. Janez Zore
upravni inSpektor
ingpektor visji svetnik

Vrodili:

1. ARSO —gp.arsg@gov.si — po e-post



L
Nasiov

zadeve: Frediog za inSpekcijski nadzor sadeve. Zadeva
Subjekt Postopek / .
sadeve:  ARSO .. faza Redni / Redeno
Signirni  31-09  Zore Janez (INSPEKTOR
znak: SVETNIK)
gglfé??:enfa’ Pojasnilo glede domnevne kriitve pravil Posifiateli”  Go.Arso
" upravnega postopka yawey. Bp.

Klasifikacijs
ka 0610-317/2021/4
Stevilka:
Dodani Nadin elektronska posta { 05. 07. 2021 15:27 ,
bralci: podifianja:  Urska.Mawri@govsi) - -
Dodani - Datum
aviorji Robert Laindcek/MPJU/GOV prejema; 05. 07, 2021
Referencna Datum
& 35600-43/2021-2 dokumenta:

, . Kliutne
Priloge: besede:
Stevilo Stopnja
strani: ' tajnosti:
Nacin .
hrambe: Elektronski
Vsebina:
Fodildatelj: Gp.Arso@gov.si
Datum: 05.07.202% 15:27:17
Prejemnik: gp.ijs@gov.si
V vednost:
Zadeva: Elektronska podiljka &t. (35600 - 43 / 2021, 2) ; Pojasnilc

glede domnevne krsitve pravil upravnega postopka

(See attached file: 35601-73 2021 3.docx}(See attached file: 35601-73_2021 4.docx)(See
attached file: 35601-73 2021 6 in 7.docx)(See attached file: 35601-73-21_1.pdf)(See
attached file: 35601-73-2021 0.RTF)(See attached file: 35601-73-2021 2.pdf}(See
attached file: 35601-73-2021 5.pdfi(See attached file: Priloga 2. PDF)(See attached file:
Priloga 3.PDF)(See attached file: ODGOVOR_UPRAVNA INSPEKCIJA_USTNA
ODLOCBA_DOLE PRI LITIJ . docx)(See attached file:
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PodpisikUrska Mavr
REPUBLIKA SLOVEN!A zdsjatel;Repubika Stovenia

&.certifikata:c3 bf £5 7b 00 60 00 00 36 Tc 13

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR _
Potek veljavinost: 19,10,2021
as sas18:30, 07 05.2021
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE A
Vojkova b, 1000 Ljubljana T:0147840C0C

F:01478 40 52
E: gp.arso@gov.si
WWW.arso.gov.si

Stevilka: 35601-73/2021-1
Datum: 7. 5. 2021

Zadeva: Uradni zaznamek —~ Ustna odlotba za izjemni odvzem iz narave z odstrelom
enega (1) osebka vrste riavi medved (Ursus arcfos), ki je izdana na podlagi
prvega odstavka 211. £lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list
RS, st. 24/06 - ZUP-UPB2, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13)

Dne 7. 5. 2021 ob 12:09 g. Marko Jonozovié, Skupina za hitro ukrepanje v primeru ogroZanja
fjudi in premoZenja po velikih zvereh (v nadaljevanju: Intervencijska skupina), po telefonu ($t.
041-789-275) poda strokovno mnenje o nujnosti odvzema iz narave z odsirelom enega (1)
osebka vrste rjavi medved (Ursus arctos), z maso ocenjeno do 100 kg, ki se Ze dalj {asa
zadrzuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja reber,
vsi v obg&ini Litiia, kier si i8¢e hrano. Vsi ostali ukrepi za odstranitev medveda z obmogja naseljj
so bili neuspesni. Po mnenju Intervencijske skupine obstaja verjetnost neposrednega sredanja
Cloveka z medvedom in predlaga ukrep ocdvzema iz narave z odstrelom medveda z veljavnostjo
do vkljufno dne 21. 5 2021 na obmoéju in v okolici prej navedenih naselij. Kot izvajalca
odvzema predlaga, da se doloCita Lovska druina Dole pri Litiji in Intervencijska skupina.

Ker naslovni organ ocenjuje, da gre za nujen ukrep v javnem interesu, ki ga ni mogoce odlagati,
ker obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje jjudi ter premozZenje vecje vrednosti in so dejstva,
na katera se mora opiratt odloéba, ugetovljena ali vsaj verjetno izkazana, Intervencijski skupini
na podlagi prvega odstavka 211, ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS,
&t 24/06 - ZUP-UPB2, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju: ZUP) v
povezavi s prvim odstavkom 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zive&ih Zivalskih vrstah
(Uradni list RS, t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-0dIUS, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14,
64/16 in 62/19) ter na podlagi Strategije upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v
Sloveniii {sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije dne 24. 1. 2002} po uradni dolZnosti dne 7.
5. 2021 izdaja ustno odloébo za izjemni odvzem iz narave z odsirelom enega osebka vrste rjavi
medved, katerega teZa je ocenjena na 100 kg in se Ze dalj Casa zadrZuje na obmolju inv
okolici zaselkov ter vasi Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja reber, vsiv
obgini Litja, kjer se odvzem tudi dovoli. Z ustno cdlotbo naslovni organ dologa, da se
obravnavani poseg izvréi takoj oziroma do vkljuéno dne 21. 5. 2021, da sta izvajalca posega
Lovska druzina Dole pri Litiii in Intervencijska skupina, ier da se odvzem iz narave izvréi v
skladu s predpisi, ki urejajo lov.

Naslovni organ tudi poziva Intervencijsko skupino, da najkasneje v osmih dneh posreduje
strokovno mnenje tudi v pisni obliki na naslov Agencije RS za okolje, Vojkova 1b, 1000
Ljubljana, kakor tudi, da ga mora obvestiti o izvrSenem posegu. Pisno odlotho bo naslovni
organ v skladu s tretjim odstavkom 211. &lena ZUP izdal v osmih dneh od ustne odiogitve.

Zapisala;
mag. Urska Mavri
sekretarka



Stevilka zadeve 35601 - 7372021
Datum: 05.07.2021

Popis zadeve

v zadevi Odloé&bo za odvzem medveda, stranka ARSO

Smer |Zap.§t.| Dan, ko je bil Kratka oznaéba vsebine Priloge St.
dokument {prispele povratnice) listov
sprejet ali
sestavljen

<em 1 07.05.2021 |Uradni zaznamek o ustni odlodbi
{Ob¢ina Litija) - odstrel medveda

--> 2 10.05.2021 [Strokovno mnenje za izredni
odstrel medveda - Dole pri Litiji

o 3 10.05.2021  Soglasje za vroanje

- 4 11.05.2021 Soglasje za e-vrotanje

< 5 11.05.2021 |Pisni odpravek ustne odlocbe

- 6 11.05.202% Potrditev prejema: Elektronska
poSilika &t (35601 - 73/ 2021, 5},
Pisni odpravek ustne odlotbe

> 7 13.05.2021 |Potrditev prejema:; Elekironska
posilika 8t. (35601 - 73 /2021, 5),
Pisni odpravek usine odlothe

Postopek vodil-a:

Mavri Urska (Vodja sektorja DM 570)




ZAVOD za GCOZDOVE
SLOVENIJE

Obmolna enota Ljubljana

Datum: 07. 05. 2021
Stevilka: 3410-10/2021-6

Agencija RS za okolje
Gp. Arso@gov.si

ga. mag. UrSka Mavri
Vojkova 1b

1000 Ljubljana

Zadeva: Strokovno mnenje za izdajo dovoljenja za izredni odvzem iz narave z
odstrelom vrste rjavi medved (Ursus arctos) za 1 osebek

Zveza: Uradni zaznamek ARSO §t. 35601-73/2021-1
Spostovani.

Na podlagi vadega uradnega zaznamka &t §t. 35601-73/2021-1 ob izdaji ustne odlotbe
vam posiliamo strokovne mnenje Zavoda za gozdove Siovenije.

Strokovno mnenie:

Na neformalno &irée zaokroZenem obmodju zaselkov in vasi Jelenska reber, Zavrh,
Zagozd, Kal, Dole, Dobovica in Radgonica, vse del obtine Litija, se Ze od oktobra 2020,
intenzivneje pa od aprila 2021, pojavlja vsaj 1 osebek vrste rjavi medved, ki vdira na
kmetijska gospodarstva ljudi in povzrota obenem tudi Skodo, predvsem na domacih rejnih
Zivalih (na perutnini z viomi v kurnike) in objektih - gospodarskih posiopjih.

Opisano obmotje predstavija obmocje izredne prisotnosti rjavega medveda v Sloveniji po
veljavni »Strategiji upravljanja z rjavim medvedom v Republiki Sloveniji (2002)«.

Medvedje stopinje so opaZene na samih pragih domadij, na dvorigéih in tudi na vratih
gospodarskih objektov. Medved(i) z obiski dvoriS¢ in vdori v gospodarska poslopja
neposredno ogroza(jo) ljudi na omenjenem obmocju. Medved se je blizine &loveskih
bivali&¢ in ljudi oditno navadil.

Zagotavlianje zdravia in varnosti ljudi

Rjavi medved v dologenih okoli$€inah lahko predstavija groZnjo zdravju in varnosti fjudi.
Takéna groznja se lahko pojavi tudi v primeru zahajanja medveda v naselja, kamor
medvedi sicer redkeje zahajajo, pretezno zaradi lahko dostopnega vira hrane {organski
odpadki, poli§éine, domade Zivali...). V tak$nih primerih se lahko ogroZeni prebivalci
obrnejo na Skupino za hitro ukrepanje v primeru ogroZanja ljudi in premoZenja po velikih
zvereh {v nadaljevanju: intervencijska skupina), ki v Sloveniji deluje z namenom
zagotavijanja zdravja in varnosti ljudi. Intervencijska skupina je dosegljiva prek Stevilke
112 {Center za chves€anje) in 113 (Policija).

O dogodkih na obmodju lovis€a Dole pri Litiji intervencijska skupina sicer ni bila
neposredno obvestena oz. ni prejela klica z obravnavanega obmodja, je pa o stalnih in
kronolosko opisanih zaporednih teZzavah bila obves&ena s strani vodstva Lovske druZine
Dole pri Litiji, pristojnega lovskega inSpektorja in poobladfenca za oceno Skode od
zavarovanih Zivalskih vrst iz ZGS. Na podlagi prejetih podatkov ugotavijamo, da se je

Trzaska cesia 2, 1000 LJUBLJANA
Tei.;+386 (0)1 24-10-607;+386 (0)1 24-10-624, www.zgs.si, e-podta; marko.jonozovic@zgs.si



situacija v zadnjih 14 dnevih zaostrila do te mere, da medved(i) na obmo¢ju lovis¢a Dole
pri Litiji predstavlja(jo) groZnjo zdravju in varnosti ljudi, zato je izredni odvzem z odstrelom,
v prvi fazi 1 osebka rjavega medveda iz narave, zaradi tega razloga strokovno upraviéen.

Preprefevanie nastanka resne Skode

Iz podatkovne baze ZGS (preglednica spodaj) je razvidno, da je bilo v od 12. aprila 2021
dalje na nastetem obmocju vasi v lovi§éu Dole pri Litiji prijavijenih 5 $kodnih dogodkov, pri
katerih je bit kot povzrotitelj ugotovijen rjavi medved. Zadnji $kodni primer je Dbil
evidentiran 7. 5. 2021. Skoda od rjavega medveda je bila prijavljena in ocenjena pri 4-ih
ogkodovancih. Visina ocenjene $kode je skupaj 405,73 EUR.

Pri vseh je bila razdalja do stanovanjskega objekta nié (0) metrov!
Podatki so v priloZeni preglednici:

Datum Krajevno ime Vrsta Skode Opombe
Kokosi - 4 kos

21.4.2021| Hude Ravne Poskodba objekta — ograja Ogkodovanec 1

21.4.2021 Gradi§ce Poskodba cbjekta - ograja Oskodovanec 2

23.4.2021 Kal Kokosi - 9 kos Oskodovanec 3

Kokosgi — 20 kos

25.4.2021 Kal Petelin - 1 kos Oskodovanec 3
Kokosi - 4 kos .

7.5.2021 Kai Poskodba objekia — vrata in ograja OSkodovanec 4

SKUPAJ Vrednost — 405,73 € 4 o$kodovanci

+ Strokovno mnenje je pripravljeno v skladu s prvim odstavkom 8. élena Uredbe o
zavarovanih prosto Zivedih Zivalski vrstah (Ur. 1. RS, st. 46/04 in dopol), ker
predstavlja prepreCevanje resne $kode na premozenju ljudi ter zagotavljanje varnosti
in Zivljenja ljudi v naseljenem obmodgju.

s lzredni odvzem 2z odstrelom v prvi fazi 1 od problematiénih medvedov je edina
moZnost za reditev nastale situacije in ne 3Skoduje ohranitvi ugodnega stanja
populacije rjavega medveda v Sloveniji. Pri navedenem posegu gre za odvzem oitho
konfliktnega medveda, ki se je navadil prisotnosti jjudi ter se giblie na obmotju in
znotraj naselij v obdini Litija ter ogroZa tam Zivece prebivalce in njihovo premoZenje.

s Zaizvedbo izrednega odvzema z odstrelom se predlaga as od izdaje ustne odlocbe
do vkljuéno 21. 5. 2021 do 24.00 ure.

e Za obmodje izrednega odvzema z odstrelom 1 rjavega medveda z ocenjeno telesno
maso do 100 kg se doloéi irée obmodje zaselkov in vasi Jelenska reber, Zavrh,
Zagozd, Kal, Dole, Dobovica in Radgonica.

Dovoljenc obmoéje za odstrel naj omejujejo:

o Meja lovi§éa Daole pri Litiji na Severu,

o Meja negozdnih povrdin vasi Gorenje Jelenje z gozdnim kompleksom Jelenske
gore in Kave na Zahodu,

o Meja negozdnih povréin pod vasjo Dole pri Litiji, po gozdni cesti ez Buéavnico in
nad vasjo Suhadole ¢ez Brudarjev hrib in Berijnski graben proti vasi Javorje na
Jugu,

o Vzhodni rob negozdnih povrdin zaselkov in vasi Gradisge, Prelesje, Dobovica,
Radgonica, Zg. in Sp. Magolnik ter Lamovje z gozdnim kompleksom Jatne na
Zahodu.



Predlagano cbmocdje odvzema je razvidno iz priloZzene karte (Priloga 1).

« QOdvzem z odstrelom se izvede na opisanem obmodju, skladno s predpisi, ki urejajo
lov.

¢« QOdvzem organizirajo in strokovno izvedejo &lanice in Clani LD Dole pri Litiji, Kal 10,
1273 Dole pri Litiji, zanjo staresina g. Justin Peruci.

« Nadzor nad posegom in izdanim dovolienjem naj vrdi ZGS, OF Ljubljana, ki opravi
tudi ustrezne meritve, odvzem vzorcev odstrelienega medveda ter poro¢anje MOP,
Agenciji RS za okolje.

Napro§amo vas za izdajo pisnega dovoljenja.
S spostovanjem.

Pripravil: ) P
Marko JONOZOVIC, univ. dipl. inZ. gozd. 4

Vigji sodelavec | mag. Viktor Miklav&ic

Vodja ZGS, OE Ljubljana

V vednost: / % &M

+ LD Dole pri Litiji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji, lov.dole@gmail.com
« dr. Matija Stergar, vodja SluZbe za lovsko nadriovanje; matija.stergar@zgs.si
e Matej Bartol, vi§ji koordinator za podrogje gozdarstva, matej.bartol@zas si
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Agencija Republike Slovenije za okolie izdaja na podlagi tretjega odstavka 14. &lena Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, &. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18,
10/19 in 84/19) in tretjega odstavka 211. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list
RS, &t 24/06 - ZUP-UPB2, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) v zadevi izdaje dovoljenja
po prvem odstavku 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih Zivalskih vrstah (Uradni list RS, &t
46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-cdlUS, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19), Strategiji
upravijanja z riavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji (sprejeta na seji Viade Republike
Slovenije dne 24. 1. 2002} in strokovnem mnenju 5t. 3410-10/2021-6 Zavoda za gozdove Slovenije,
Obmoéna enota Ljubljana, TrZa$ka cesta 2 1000 Ljubljana, z dne 7. 5, 2021, po uradni dolZnosti,
naslednje

DOVOLJENJE

1. Dovoli se izjemni odvzem iz narave z odstrelom enega (1) osebka vrste rjavi medved (Ursus
arctos) z maso ocenjeno do 100 kg, ki se Ze dalj fasa zadrzuje v zaselkih in vaseh Zavrh,
Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja reber.

2. lzjemni odvzem iz narave iz prve toke je dovoljen upravijaveu lovid€a Lovski druZini Dole pri
Litiji in Skupini za hitro ukrepanje v primeru ogroZanja ljudi in premoZenja po velikih zvereh.

3. V skladu z ustno cdloébo Agencije Republike Slovenije za okolje z dne 7. 5. 2021 velja
dovolienje do vkljuéno dne 21. 5. 2021 na obmodju, ki ga na severu omejuje meja lovidta Dole
pri Litiji, meja negozdnih povrsin vasi Gorenje Jelenje z gozdnim kompleksom Jelenske gore in
Kavec na zahodu, meja negozdnih povréin pod vasjo Dole pri Litiji, po gozdni cesti Cez
Buéavnico in nad vasjo Suhadole ¢ez Brudarjev hrib in Berijnski graben proti vasi Javorje na
jugu, ter na zahodu vzhodni rob negozdnih povréin zaselkov in vasi Gradis¢e, Prelesje,
Dobovica, Radgonica, Zg. in Sp. Magolnik ter Lamovje z gozdnim kompleksom Jatne.

4. Natin odvzema iz narave iz prve tocke mora biti v skladu s predpisi, ki urejajo lov.

5. lzvajalec odvzema iz narave mora takoj po izvrSitvi odvzema obvestiti pristojno osebo na
odseku za gozdne Zivali in lovstvo obmoénega Zavoda za gozdove Slovenije, ki bo naredila
pregled in izmero medveda. Zavod za gozdove Slovenije mora najkasneje v osmih dneh po
izvrsitvi odvzema osebka iz narave Agenciji Republike Slovenije za okolje posredovati poroéilo
o cdvzemu iz narave z odstrelom, ki vkijuéuje naslednje podatke: vrsto Zivali, podrobnejse
lastnosti Zivali (teZa, starost, spol ipd.), kraj (lokacijo), datum odstrela Zivali in nalin odstrela. V
kolikor se odvzem ne bo izvréil, je Zavod za gozdove Slovenije o tem dolZan obvestiti naslovni
organ.

6. PritoZba zoper to odiofbo ne zadrZi njene izvritve.

7.V tem postopku stroski niso nastaii.



Obrazlozitev

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okelje in prostor
opravija naloge s podroja varstva okoljia (v nadaljevanju: naslovni organ) je na podiagi prvega
odstavka 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Ziveéih Zivalskih vrstah (Uradni list RS, &t 46/04,
109/04, 84/05, 115/07, 32/08-0dlUS, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19), upostevajol
Strategijo upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji (sprejeta na sefi Viade
Republike Slovenije dne 24. 1. 2002) in na podlagi strokovnega mnenja §t. 3410-10/2021-6 Zavoda
za gozdove Slovenije, Obmocéna enota Ljubljana, TrZadka cesta 2 1000 Ljubljana, z dne 7. 5. 2021,
po uradni dolZnosti izdala ustno odlotbo za izjemen odvzem iz narave z odstrelom enega osebka
vrste fjavi medved (Ursus arctos), ki se dnevno zadrZuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal,
Dole, Dobovica, Radgenica in Jelenja reber,

Glede na navedeno gre v obravnavani zadevi za pisni odpravek ustne odlotbe.

V 126. élenu Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - ZUP-UPB2, 105/06
- ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP) je doloéeno, da pristojni organ zacne
postopek po uradni dolZnosti, Ce tako dologa zakon ali na zakonu temelje€ predpis in ¢e ugotovi ali
zve, da je treba glede na obstojedo dejansko stanje zaradi javne koristi zaceti postopek. V skladu s
4. totko prvega odstavka 144, Clena ZUP lahko organ po skrajSanem postopku takoj odlodi o
zadevi, &e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogote odlagati, pa so dejstva, na katera
se mora opirati odioéba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana. V skladu z drugim odstavkom 144,
¢lena ZUP so nujni ukrepi po 4. tocki prvega odstavka tega €lena podani, Ce obstaja nevarnost za
Zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoZenje velje vrednosti.
Poleg teh pravno varovanih kategorij, ki so podiaga za hitro ukrepanje, ZUP opredeli v tretjem
cdstavku 18. &lena tudi sledete relevantne pojme, ki se povezuiejo s potrebo po nujnem ukrepanju:
moZnost nastanka $kodljivih posledic za Zivijenje ali zdravje fjudi, za naravno oziroma Zivljenjsko
okolie ali premoZenje. Kadar gre za nujine ukrepe v javnem interesu, e obstaja nevarnost za
Zivlienje in zdravje ljudi, lahko pristojni organ na podlagi prvega in drugega odstavka 211. &lena
ZUP odlo&i tudi ustno ter pri tem odredi, da se odlocba takoj izvrdi. V skladu s tretjim odstavkom
211, &lena mora organ, ki je ustno v, izdati pisno odio€bo v osmih dneh od ustne odloditve.

Rjavi medved je vrsta, uvréena na seznam poglavja A priloge 1 Uredbe o zavarovanih prosto
Zivedih Zivalskih vrstah, ki v 5. ¢lenu doloda, da je prepovedano zavestno podkodovati, zastrupiti,
usmrtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati Zivali varovanih Zivalskih vrst iz poglavia A
priloge 1 te uredbe. Ne glede na navedeno prepoved lahko ministrstvo, pristojne za chranjanje
narave, med drugim zaradi zagotavlianja zdravja in varnosti fjudi v skladu s tretjo todko prvega
odstavka 7. &lenom Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih Zivalskih vrstah po uradni dolZnosti dovoli
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje, vznemirjanje ali poskodovanje Zivali Zivalskih vrst iz 5. Clena te
uredbe, &e ni druge zadovoljive moznosti in ta ravnanja ne Skodujejo ohranitvi ugodnega stanja
populacije. Dovoljenje se v skladu s tretjim odstavkom 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivelih
Zivalskih vrstah izda po uradni dolZnosti ali na podlagi vioge stranke.

V skladu z dologilom prvega odstavka 8. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah
se dovoljenje iz 7. &lena te uredbe izda na podiagi strokovnega mnenja, Ki ga v obravnavani zadevi
v skladu s Getrtim odstavkom 8. ¢lena te uredbe pripravi Zavod za gozdove Slovenije, Vedna pot 2,
1000 Ljubljana.

V Strategiji upravijanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji je v poglavju ukrepi varstva in
soZitja javega medveda s &lovekom doloteno, da se izjemni odstreli, ki jih ni moZno izvesti v okviru
dovoljenega letnega odvzema, dovoliujejo za vsak primer posebej. Izjemen odstrel se izvede v
primeru, ko medved neposredno ogrozi &loveka, to je, ko ga napade, ko se dalj Zasa zadruje v



neposredni blizini Elovekovih bivalidd ali v primeru, ko napada domade Zivali. Do nujnosti izjemnega
odstrela se opredeli poobladtena strokovna javna intitucija, odstrel je moZen kjerkoli in kadarkol,
ne glede na strukturo po tei ter se izvaja na zakonsko dolotene nadine. Odvzem izvaja od driave
poobiaéfena strokovne usposobljena organizacija ali intervencijska ekipa.

Zakon o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, &t. 16/04, 120/06 Odl. US:U-1-98/04, 17/08, 46/14-ZON-C,
31/18, 65/20 in 97/20-popr} v 1. odstavku 21. &lena doloCa, da upravijavei lovide in lovidé s
posebnim namenom opraviigjo pod pogoji javne sluZbe naloge s podroja trajnostnega
gospodarjenja z divjadjo, med drugimi tudi poseganje v populacije prosto Zivedih plic in sesalcev v
skladu s predpisi s podrotja ohranjanja narave. Odvzem iz narave z odlovom lahko izvajajo le
osebe, ki za izvajanje lova izpolnjujejo pogoje, dolotene z Zakonom o divjadi in lovstvu. V skladu s
45, Elenom Zakonom o diviadi in lovstvu je upravljavec dolZan poskrbeti, da Zavod za gozdove
Slovenije $e pred izkoZenjem opravi ogled vsakega odvzetega medveda, opravi vse predpisane
meritve, odvzame doloene vzorce in ugotovi, ali je bil odvzem opravijen v skladu z izdanim
dovoljenjem,

Zavod za gozdove Slovenije je v pisnem strokovnem mnenju $t. 3410-10/2021-6 z dne 7. . 2021
navedel, da se na 3irSem zaokroZenem obmodju zaselkov in vasi Jelenska reber, Zavrh, Zagozd,
Kal, Dole, Dobovica in Radgonica, vse del obéine Lifija, se Ze od okiobra 2020, intenzivneje pa od
aprila 2021, pojavija vsaj en osebek rjavega medveda, ki vdira na kmetijska gospodarstva ljudi in
povzroéa obenem tudi $kodo, predvsem na domacih rejnih Zivalih (na perutnini z vlomi v kurnike) in
objektih - gospodarskih poslopjih. Medved se je navadil na prisotnosti ljudi in se giblje na cbmodju
in znotraj naselij v obéini Litija ter ogroza tam Zivede prebivalce in njihovo premoZenje. Medvedje
stopinje so bile opaZene na pragovih domadij, na dvoriSéih in na vratih gospodarskih objektov. Rjavi
medved v dolofenih okoli$éinah lahko predstavlja groZnjo zdravju in vamosti ljudi. Takdna groZnja
se lahko pojavi v primeru zahajanja medveda v naselja, kamor medvedi sicer redkeje zahajajo,
pretezno pa pridejo v naselja zaradi laZje dostopnega vira hrane (organski odpadki, polj§cine,
domade Zivali...). O dogodkih na cbmogju loviséa Dole pri Litiji intervencijska skupina sicer ni bila
neposredno obvedtena oziroma ni prejela klica z obravnavanega obmogja, je pa o stainih in
kronoloSko opisanih zaporednih tezavah bila obves&ena s strani vodstva Lovske druZine Dole pri
Litiji, pristojnega lovskega indpekiorja in poobladtenca za oceno Skode od zavarovanih Zivalskih
vrst iz Zavoda za gozdove Slovenije. Na podlagi prejetih podatkov Zavod za gozdove Slovenije
ugotavlia, da se je situacija v zadnjih 14 dnevih zaostrila do te mere, da medved(i) na obmodgju
lovidéa Dole pri Litiji predstavija(jo) groZnjo zdravju in vamosti ljudi, zato je izredni odvzem z
odstrelom, v prvi fazi enega osebka rjavega medveda iz narave, zaradi tega razioga strokovno
upraviéen.

Po mnenju Zavoda za gozdove Slovenije obstaja nevarnost za neposredno sreanje z medvedom
za Gloveka in ker so bili ostali ukrepi odvraganja neuspesni, predlaga ukrep odvzema z odstrelom
enega medveda. Za zagotovitev zdravja in varnosti ljudi v tem primeru ni druge moZnosti kot
cdvzem iz narave z odstrelom medveda, ki po mnenju Zavoda za gozdove Slovenife ne bo imel
negativnih posledic za ugodno stanje populacije fjavega medveda v Slovenii. Obravnavanc
obmodje predstavlja obmodgje izredne prisotnosti rjavega medveda v Sloveniji v skladu z veljavno
Strategijo upravijanja z favim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji. lzjemni odvzem z odsirelom
medveda se izvede do viljuéno dne 21. 5. 2021 na SirSem obmodje zaselkov in vasi Jelenska
reber, Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica in Radgonica.

Odvzem z odstrelom organizirajo in strokovno izvedejo upravljavci lovisca Dole pri Litijf in Skupina
za hitro ukrepanje v primeru ogroZanja §udi in premoZenja po velikih zvereh. Nadzor nad posegom
vréi Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana, ki opravi meritve, vzame potrebne vzorce in
prisiojne organe obvesta o izvrienem posegu.



Naslovni organ je na podlagi strokovne ocene Zavoda za gozdove Slovenije ugotovil, da v skiadu s
3. togko prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah in Strategijo
upravijanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji v obravnavanem primeru obstaja
nevarnost za Zivijenje in zdravje ljudi zaradi velike verjetnosti neposrednega sreCanja &loveka z
medvedom.

Naslovni organ je izdal odioébo na podlagi tretiega odstavka 211. &lena v povezavi s 144, ¢lenom
ZUP v skrajanem ugotovitvenem postopku takoj, ko je spoznal, da so relevantna dejstva glede
nevarnosti, ki ima posledico za Zivljenje in zdravje ljudi, izkazana z zadostno verjetnostio, in da gre
za nujni ukrep v javnem interesu. Postopkovna pravila doloéajo, da mora naslovni organ zagotoviti,
da so v postopku udeleZeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odioéba (44.
clen ZUF), predvsem so v tem konkretnem primeru to neviadne organizacije, ki so pridobile status
nevladnih organizaci, ki delujejo v javnem interesu na podrodju chranjanja narave po 137. &lenu
Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, 5t. 96/04 — uradno predidéeno besedilo, 61/06 — ZDru-
1, 8/10 — ZSKZ-B, 46/14, 21/18 -~ ZNOrg, 31/18 in 82/20) in so s tem pridobila pravico zastopati
interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. V tem primeru gre za nujni ukrep v
javnem interesu, in ker postopkovna pravila sicer zahtevajo izvedbo ved procesnih dejanj
{opredelitev neviadnih organizacij do prejetega mnenja Zavoda za gozdove Slovenije, izvedba
ustne obravnave, ipd), za katere je naslovni organ ugotovil, da bi lahko odlozile izdajo tega
dovelienja, poslediéno pa zato navedeni nujni ukrep ne bi imel vet udinka, naslovni organ v {a
postopek nevladnih organizacij ni vklju€il, saj gre za skraj$ani postopek v skladu s 144. &lenom
ZUP, ki v trefiem odstavku zaslianja strank v postopku ne predvideva.

Glede na zgoraj navedeno je naslovni crgan odlodil, kot izhaja iz 1. do 5. toke izreka fe odiotbe.

V skladu z dolotbami 5. odstavka 213. €lena v povezavi s 118. &lenom ZUP je bilo treba v izreku
tega skiepa odloéiti tudi o strodkih postopka. Glede na to, da v tem postopku strodki niso nastali, je
bilo glede stro$kov odiogeno, kot izhaja iz izreka te odlotbe.

V skladu z drugim odstavkom 236. &lena ZUP se lahke izjemoma izvréi odlo¢ba, zoper katero
pritoZbeni rok Se tele, in odloéba, zoper katero je vioZena pritoZba, €e zakon tako dologa, &e gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlasati ali ¢e bi zaradi odloZitve izvribe
nastala za kakéno stranko nepopravijiva skoda. Nujni ukrepi so po 4. tolki prvega odstavka 144.
clena ZUP podani, e obstaja nevarnost za Zivijenje in zdravje ljudi, za javni red ih mir, za javno
varnost ali za premoZenje vedje vrednosti.

Upravna taksa se po 22. &lenu Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t 106/10 — uradno
preciseno besedilo, 14/15 - ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16 in 30/18 — ZKZa$) ne plata.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odloébo je dovoljena pritoZzba na Ministrsivo za okolje in
prostor, Dunajska 48, Ljubljana, v roku 15 dni od vrolitve te odiolbe. PritoZba se lahko vioZi pisno
ali da ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova cesta 1b, Ljubljana in je
takse prosta.

Postopek vodila:

mag. UrSka Mavri
Sekretarka



Vroditi:

Zavoda za gozdove Slovenije, Obmoéna enota Ljubljiana, TrZaska cesta 2 1000 Ljubljana ~ na

elekironski naslov oeljubljana@zgs.si

- lLovska druZina Dole pri Litlji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji — na elektronski naslov:
lov.dole@gmail.com.
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Na obmoéju LD Dole pri Litiji v zadnjih letih opazamo povetano Stevilo osebkov rjavega
medveda, tako starejsih osebkov, kot tudi medvedk z miadici. Dejstvo je, da nekatere zaselke
medvedje vse pogosteje ali celo redno obiskujejo, kar nakazujejo Stevilni znaki, kot so
opazanja samih osebkov, najdeni iztrebki, znaki in poSkodbe od krempljev na dreviu, kakor
tudi na posameznih objektih, kot so oddaljeni hlevi, Eebeinjaki ali osamijeni stanovanjski
objekti. Prav tako je v zadnjem letu zaznati povecano Stevilo napadov na drobnico, konkretno
ovee, direktno v hisvu. Povedujejo se tudi vdori v Cebelnjake. Prav tako so pogoste poskodbe
na halah travnikem silaZe. Pri travniski silaZi so zadeve Ze tako daled, da nekateri kmelje
gkode niti vet ne prijavijo. Zagotavijamo do so objekti pri katerih je pridlo do poskodb bili v
vedini primerov varovani z elektriénim pastiriem. Pogosta so sredanja z lastniki osamljenih
stanovanjskih objekiov, katere le-ti uporabliajo ob koncih tedna.

Za vse zgoraj navedeno obslajajo Stevilni zapisniki o povzrofeni Skodi s strani uradnega
cenilca $kod obmofne enote Zavoda za gozdove. Z obstojedim stanjern je seznanjen tudi g.
Marko Jonozovit iz Zavoda za gozdove RS,

Dejstvo je da je Stevilo sredanj z medvedom in obseg $kod najvedje na podrodju vzhodno od
ceste ki poteka od naselja Dole pri Litiji preko naselia Kal in Zagozd do doline potoka Sopots,
pa vse do meje z sosednjo L.D Sentrupert.

Obmodje ki ga zgoraj navajamo je kmetijsko, usmerjenc v 2ivinorejo in rejo drobnice, nudi pa
odlitne pogoje za febelarjenje. Kot tako je redko poselieno in temu primerno nudi tudi krije
medveadii populaciji.

Lovei LD Dole pri LHiji razumemo strah in stisko lfjudi. Tudi sami se pri opravijaniu svoje
dejavnosti vedkrat sreCamo z medvedom. Razumljivo je se prebivalct bojijo za svoia Zivijenja
in tudi premozZenje. Vefini dejavnost iz kmetijstva ali Cebelarstva predstavija osnovno
dejavnost za preZivetje.

V zvezi zgoraj navedenim smo lovei deleZni Stevilnih vpraSanj in pritiskov s strani lokalnega
prebivalstva. VpraSanja so predvsem v smeri kaj in kako bomo ukrepali v zvezi z
povetevanjem Stevila 8kod in opaZanj ali sredan} z medvedom v naravi ali celo na pragu
lastnega bivaliséa.

Glede na vse navedeno je ofitno da se populacija in s tem povezani konflikti z rjavim
medvedom na obmodiu nade LD konstantno povecujejo. Temu primerno prediagamo da se

LD Dole pri Litili odobri odstrel medveda. !

Hvala. “{

Lep pozdrav Uo LD [}piie pri Litiji
Justin Perjcl |predsednik LD
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Agencija Republike Slovenije za okolje izdaja na podiagi tretiega odstavka 14. ¢lena Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, 5t. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18,
10/18, 64/19, 64/21 in 80/21) in 4. tofke prvega odstavka 129. &lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — ZUP-UPB2, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08,
8110, 82/13 in 175/20-ZIUOPDVE) v upravni zadevi izdaje dovoljenja po prvem odstavku 7.
¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih Zivalskih vrstah (Uradni list RS, 8t 46/04, 109/04,
84/05, 115/07, 32/08-0diUS, 86/08, 36/09, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19), stranki Lovski druzini
Dole pri Litiji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji, naslednji

SKLEP

1. Vioga stranke Lovska druZina Dole pri Litiji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji za odvzem iz narave z
odstrelom enega (1) osebka vrste rjavi medved (Ursus arctos), ki se Ze dalj tasa zadrZuje na
obmodju Lovska druZina Dole pri Litiji, ki se vodi pod upravno zadevo s Steviko 35601-
4812021, se zavrze.

2. Vtem postopku strodki niso nastali.
ObrazloZiteyv

Agencija Republike Slovenije za okolie, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor
opravija naloge s podrodja varstva okolja (v nadaljevanju: naslovni organ), je dne 1. 4. 2021 s
strani stranke Lovske druZine Dole pri Litiji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji (v nadaljevanju: stranka),
prejela viogo za odvzem iz narave z odstrelom osebka vrste rjavi medved {Ursus arctos), ki se
e dalj &asa zadrzuje na obmogju Lovska druZina Dole pri Litiji {(v nadaljevanju: vioga).

lz vioge stranke izhaja, da se populacija in konflikti fjudi z rjavim medvedom na obmog&ju Lovske
druzine Dole pri Litiji stalno vecajo. Nekatere zaselke medvedje pogosteje ali celo redno
obiskujejo, na kar kaZejo znaki prisotnosti (opaZanje Zivali v naseljih, najdeni iztrebki, sledi
krempljev na drevju, podkodovani objekti (npr. hlevi, ¢ebelnjaki, stanovanjski objekti) in domace
Zivall (drobnica) ter bale travne silaZe. Najved sreanj z medvedi In obseg &kod sta najvedja na
podrogju vzhodno od ceste, ki poteka od naselja Dole pri Litiji preko naselja Kal in Zagozd do
doline potoka Sopota, vse do meje s sosednjo LD Sentrupert. Glede na navedeno, stranka
prediaga odvzem Iz narave z odstrelom enega osebka vrste rjavi medved na obmogju LD Dole
pri LItiji.

V 4. todki prvega odstavka 129. &ena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS,
§t. 24/06 — ZUP-UPB2, 106/06 —~ ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20-ZIUOPDVE) je
dologeno, da organ zahtevo najprej preizkusi in jo s skiepom zavrZe, ¢e se o isti upravni zadevi
%e vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej Ze pravnomotno odloteno, pa je stranka z



odlo&bo pridobila kakéne pravice, ali so ji bile naloZene kaksne obveznosti. Enako ravna tudi, &e
je bila izdana zavimiina odloba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira
zahtevek, ni spremenilo,

Naslovni organ je na podlagi lastne podatkovne baze ugotovi], da je bilo ¢ strankini zahtevi za
odvzem iz narave z odstrelom osebka vrste rjavi medved, Ze odloteno, In sicer upostevaje isto
pravno podiago v upravhem postopku, ki se je vodil pod opravilne Stevilko zadeve 35601-
73/2021. Naslovni organ je namre€ dne 11. 8. 2021 Ze izdal odlotbo 5t. 35601-73/2021-5, s
katero je dovolil iziemni odvzem iz narave z odstrelom enega (1) osebka vrste rjavi medved
(Ursus arctos) z maso ocenjeno do 100 kg, ki se 2e dalj ¢asa zadrZule v zaselkih in vaseh
Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja reber in je postala dokonéna in
pravnomoéna z dnem 16. 5. 2021.

V skiadu z dolofbami petega odstavka 213. &lena v povezavi s 118. Slenom ZUP je bilo
potrebno v izreku tega skiepa odloditi tudi o stroskih postopka, Glede na to, da v tem postopku
strodki niso nastall, je bilo odloteno kot izhaja iz 2. tolke lzreka tega sklepa.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlofbo je dovoliena pritoZba na Ministrstvo za okolje in
prostor, Dunajska 48, Ljubljana, v roku 15 dni od vroditve te odlofbe. PritoZba se lahko vioZi
pisno ali da ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolie, Vojkova cesta 1b,
Ljubljana in je takse prosta.

Postopek vodila:

i’
. mag. Urska Mavrl
; Sekretarka

Vrogiti:

- Lovska druZina Dole pri Litlji, Kal 10, 1273 Dole pri Litiji — osebno.
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Zadeva: Pojasnilo glede domnevne krSitve pravil upravnega postopka
Zveza: Va$ dopis §t. 0610-317/2021-3 z dne 1. 7. 2021

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor
opravlja naloge s podrodja varsiva okolja (v nadaljevanju. naslovni organ) je dne 1. 7. 2021
prejela poziv &. 0610-317/2021-3 z dne 1. 7. 2021 s strani Ministrstva za javno upravo,
Indpektorata za javni sektor, Triagka 21, 1000 Ljubljana, za opredelitev do domnevne kréitve
pravil upravnega postopka. Upravna inSpekcija Indpektorata za javni sektor je bila cbveslena o
domnevni nepravilnosti pri vodenju upravnega postopka, ki ga je naslovni organ vodil v zadevi
&t. 35601-73/2021 in se nanas$a na odstrel enega osebka rjavega medveda. Naslovni crgan na
navedene ocfitke odgovarja, kot sledi v nadaljevanju tega dopisa. Hkrati vam posredujemo popis
spisa upravne zadeve §t. 35601-73/2021 s kopijo vseh dokumentov v tej zadevi (Priloga 1).

1. Fred izdajo odiocbe nisfe omogocili neviadnim organizacijam fz 137. &lena Zakona o
ohranjaniu_narave (ZON_Uradni list RS, 8t 96/04-UPB2 61/06-ZDru-1,_ 8/10-ZSKZ-B,

46/14, 21/18-ZNOrg, 31/18 in 82/20) sodeiovania v postopku

Naslovni organ je izdal odloébo na podiagi trefjega odstavka 211, &lena v povezavi s 144,
Clenom Zakona o splognem upravnem postopku (Uradni list RS, &t 24/06 - ZUP-UPB2, 105/06 -
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20 - ZIUOPDVE, v nadaljevanju, ZUP) v skrajSanem
ugotovitvenem postopku takoj, ko je spoznal, da so relevantna dejstva glede nevarnosti, ki ima
posledico za Zivijenje in zdravie ljudi, izkazana z zadostno verjetnostjo, in da gre za nujni ukrep
v javnem interesu.

V 128. ¢lenu ZUP je doloteno, da pristojni organ zagne postopek po uradni dolznosti, ¢e tako
doloéa zakon ali na zakonu temelje¢ predpis in ¢e ugotevi ali zve, da je treba glede na
obstojeto dejansko stanje zaradi javne koristi zaceti postopek. V skladu s 4. tocko prvega
odstavka 144, &lena ZUP lahko organ po skraj§anem postopku takoj odiodi o zadevi, Ce gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pa so dejstva, na katera se mora
opirati odiotba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana. V skladu z drugim odstavkom 144. &lena
ZUP so nujni ukrept po 4. {oéki prvega odstavka tega £lena podani, &e obstaja nevarnost za
Zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoZenje veéje vrednosti.
Poleg teh pravno varovanih kategorij, ki so podlaga za hitro ukrepanje, ZUP opredeli v tretjem
odstavku 18. &lena tudi sledee relevantne pojme, ki se povezujejo s potrebo po nujnem
ukrepanju: moznost nastanka Skodijivih posledic za Zivljenje ali zdravje ljudi, za naravno
oziroma Zivlienjsko okolje ali premozenje.

Ker je obstajala nevarnost, ki ima posledico za Zivljenie in zdravje ljjudi in je bila ta nevarnost
izkazana z zadostno verjetnostic — ker gre torej za nujni ukrep v javnem interesu, je naslovni
organ odlotho izdal na podlagi 144. &lena ZUP. Na podiagi te procesne moznosti je upravni
organ izvedel le najnujnejSa postopkovna dejanja, in sicer pridobivanje mnenja Zavoda za
gozdove Slovenije v skladu s Cetrtim odstavkom 8. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih
Zivalskih vrstah, Na podiagi trefjega odstavka 144. &lena ZUP naslovnemu organu ni bilo treba
zasliati stranke ter izvesti kontradikiornega postopka (vkliuéno z ustno obravnave) v povezavi s



potencialnimi stranskimi udeleZenci, v konkretnem gprimeru zlasti nevladnimi organizacijami, ki
s0 pridobite status neviadnih organizacij, ki delujejo v javnem interesu na pedrogju ohranjanja
narave in imajo po 137. Clenu Zakona o chranjanju narave (Uradni list RS, 8t 96/04 — uradno
pretiséeno besediio, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZGKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg in 31/18). Pricujoca
odlotha ob takem postopanju namred ne bi dosegla svojega uinka nujnega ukrepa v javnem
interesu.

2. Niste omagodili sodelovanja v postopku Lovski druZini Dole pri Litii

Lovska druzina Dole pri Litiji je vlogo za odvzem iz narave z odstrelom enega osebka vrste rjavi
medved (Ursus arctos), ki se je zadrzeval na obmodju Lovske druZine Dole pri Litiji, vioZila dne
1. 4. 2021, Naslovni organ zadevo stranke Lovska druzina Dole pri Litiji vodi pod upravno $t.
35601-48/2021 v skiadu s 145. Elenom ZUP (Priloga 2).

Naslovni organ je na podiagi lastne podatkovne baze ugotovil, da je bilo o strankini zahtevi za
odvzem iz narave z odstrelom osebka vrste rjavi medved Ze odiogeno, in sicer upodtevaje isto
pravno podlago v upravnem postopku, ki se je vodil pod opravilno &tevilko zadeve 35601-
73/2021. Naslovni organ je namrec dne 11. 5. 2021 izdal odlogbo §t. 35601-73/2021-5, s katero
je dovolil izjiemni odvzem iz narave z odstrelom enega (1) osebka vrste rjavi medved (Ursus
arctos) z maso ocenjeno do 100 kg, ki se Ze dalj dasa zadrZuje v zaselkih in vaseh Zavrh,
Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja Reber, to je na obmodju Lovske druZine
Dole pri Litiii, in ki je postala dokonéna in pravnomotna z dnem 16. 5. 2021, Zadevo 8t. 35601-
73/2021 je naslovni organ vodil v skladu s 4. tocko prvega odstavka 144. ¢lena ZUP.

Naslovni organ je nato dne 1. 7. 2021 izdal sklep 35601-48/2021-5 s katerim je zahtevo stranke
Lovske druzine Dole pri Litiji, zavrgel (Priloga 3).

3. Ste izdali ustno odioébo na podfagi nujnih ukrepov v javnem interesu. za kar pa naj ne bi
imeli niti dejanske nifi pravne podlage

Rjavi medved je vrsta, uvriena na seznam poglavia A priloge 1 Uredbe o zavarovanih prosto
Zivedih Zivalskih vrstah (Uradni list RS, 8. 46/04, 108/04, 84/05, 115/07, 32/08-0dlUS, 96/08,
36/08, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19), ki v 5. &lenu dolota, da je prepovedanc zavestno
poskodovati, zastrupiti, usmriiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vzneminati 2ivali varovanih
Zivalskih vrst iz poglavia A priloge 1 te uredbe. Ne glede na navedeno prepoved lahko
ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave, med drugim zaradi zagotavijanja zdravja in varnosti
ljudi v skladu s tretjo totko prvega odstavka 7. &lenom Uredbe o zavarovanih proste Ziveéih
Zivalskih vrstah po uradni dol2nosti dovoli usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje, vznemirjanje ali
pogkodovanje Zivali Zivalskih vrst iz 5. élena te uredbe, ¢e ni druge zadovoljive moZnosti in ta
ravnanja ne Skodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije. Dovolienje se v skladu s tretjim
odstavkom 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivegih Zivalskih vrstah izda po uradni
dolZnosti ali na pedlagi viege stranke,

V 126. &lenu ZUP pa je doloCeno, da pristojni organ zaéne postopek po uradni dolZnosti, Ce
tako dolofa zakon ali na zakonu temelje¢ predpis in ¢e ugotovi ali zve, da je treba glede na
obstojeéo dejansko stanje zaradi javne koristi zateti postopek. V skiadu s 4. toCko prvega
odstavka 144. &lena ZUP |lahko organ po skrajSanem postopku takoj odioi o zadevi, e gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogote odlagati, pa so dejstva, na katera se mora
opirati odloZba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. V skiadu z drugim odstavkom 144. Elena
ZUP so nujni ukrepi po 4. tocki prvega odstavka tega Clena podani, &e obstaja nevarnost za
Zivljenje in zdravje Jjudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premozenje vedie vrednosti.



Poleg teh pravno varovanih kategorij, ki so podiaga za hitro ukrepanje, ZUP opredeli v tretiem
odstavku 18. &lena tudi sledede relevanine pojme, ki se povezujejo s potrebo po nujnem
ukrepanju: moZnost nastanka Skodliivin posledic za Zivlienje ali zdravje ljudi, za naravno
oziroma Zivijenjsko okolje ali premoZenje. Kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, e
obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravie ljudi, lahko pristojni organ na podlagi prvega in drugega
odstavka 211. &lena ZUP odlodi tudi ustno ter pri tem odredi, da se odloéba takoj izvrsi. V
skladu s tretjim odstavkom 211. €lena mora organ, ki je ustno odiolil, izdat pisno odloho v
osmih dneh od ustne odlotitve,

Nadalje je tudi v Strategiji upravijanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji v poglavju
ukrepi varstva in soZija rjavega medveda s &lovekom dologeno, da se izjemni odstreli, ki jih ni
moZno izvesti v okviru dovolijenega letnega odvzema, dovoljujejo za vsak primer posebej.
lzjemen odstrel se izvede v primeru, ko medved neposredno ogrozi &loveka, to je, ko pa
napade, ko se dal] ¢asa zadrZuje v neposredni blizini ¢lovekovih bivalis¢ ali v primeru, ko
napada domace Zivali. Do nujnosti izjiemnega odstrela se opredeli poobladena strokovna javna
indtitucija, odstrel je moZen kjerkoli in kadarkoli, ne glede na strukturc po tezi ter se izvaja na
zakonsko dolotene nafine. Odvzem izvaja od drzave pocbla&tena strokovno usposobliena
organizacija ali intervencijska ekipa.

4. Ste izdali ustno odiocbo Se pred pridobitviio pisnega strokovnega mnenia Zavoda za gozdove
Slovenije.

V skladu z dologilom prvega odstavka 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih Zivalskih
vrstah se dovolienje iz 7. &lena te uredbe izda na podlagi strokovnega mnenja, ki ga v
obravnavani zadevi v skladu s Cetrtim odstavkom 8, &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih
Zivalskih vrstah pripravi Zavod za gozdove Slovenije.

|z uradnega zaznamka §t. 35601-73/2021-1 z dne 7. 5. 2021 je razvidno, da je bilo strokovno
mnenje o nujnosti odvzema iz narave z odsirelom enega osebka vrste rjavi medved podano dne
7. 5. 2021 ustno v telefonskem razgovoru ob 12:09 z g. Markom Jonozovidem, Skupina za hitro
ukrepanje v primeru ogroZanja ljudi in premoZenja po velikih zvereh (v nadaljevanju
Intervencijska skupina).

Naslovni organ je v navedenem uradnem zaznamku nato pozval intervencijsko skupino, da
najkasneje v osmih dneh posreduje strokovno mnenje tudi v pisnt obliki. Pisno strokovno
mnenje je Zavod za gozdove Slovenije naslovnemu organu poslal dne 10. 5. 2021,

5 _Ste izdali odiocho brez pisnega staliSéa organizacije. pristoine za ohranjanie narave (peti
odstavek 8§ élena Uredbe o zavarcvanih prosio Zivedih Zivalskih vrstah (Uradni list RS, 8f
46/04, 109/04, §4/05, 115/07, 32/08-odl. IS, 96/08, 36/08, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19).

Postopkovna pravila, konkretno peti odstavek 8. ¢lena Uredbe ¢ zavarovanih prosto Zivelih
Zivalskih vrstah dolota, da mora strokovno mnenje Zavoda za gozdove Slovenije poleg sestavin
iz drugega odstavka tega clena vsebovati $e priloZeno pisno staliSte organizacije, pristojne za
chranjanje narave.

Kot Ze navedeno pri odgoveru na prvo toCko tega dopisa, je naslovni organ izdal cdloébo na
podiagi tretiega odstavka 211. €lena v povezavi s 144. &lenom ZUP v skrajanem
ugotovitvenem postopku takoj, ko je spoznal, da so relevantna dejstva glede nevarnosti, ki ima
posledico za Zivljenje in zdravje ljudi, izkazana z zadostno verjetnostjo, in da gre za nujni ukrep
v javnem interesu.



V konkretnem primeru gre za nujni ukrep v javnem interesu, in ker postopkovna pravila v 8
Elenu Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih Zivalskih vrstah zahtevajo izvedbo procesnih dejanj
{pridobitev pisnega stalié¢a Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave in mnenja Zavoda za
gozdove Slovenije), za katere je naslovni organ ugotovil, da bi lahko odioZile izdajo tega
dovolienja, poslediéno pa zato navedeni nujni ukrep ne bi imel ved uéinka, naslovni organ v ta
postopek pridobitev pisnega staliééa Zavoda Republike Slovenife za varstvo narave ni vkljuél,
saj je presodil, da gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati. Naslovni
organ je ob upoStevanju, da gre za skrajdani postopek v skiadu s 144. &lenom ZUP, ugotovil, da
50 dejstva, na katera se mora opirati odietba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana Ze z ustno
podanim strokovnim mnenjem Zavoda za gozdove Slovenije.

6. Se izreka pisne in ustne odloébe razlikujeta, saj naj bi pisna odlocha zajemala vecd ltodk

izreka kot ustna odiodba, poleq tega pa izreka odlocb nai ne bi bila identiéna.

Pisno odlotbo oziroma pisni odpravek usine odlocbe je naslovni organ po uradni doi2nosti v
skladu s tretjim odstavkom 211. &lena ZUP izdal v roku osmih dni od ustne odioCitve. Po
mnenju naslovnega organa gre v konkretnem primeru pri izdaji odlogbe §t. 35601-73/2021-5 z
dne 11. 5. 2021 po vsebini le za pisni odpravek Ze odlotenega, kar je razvidno iz dokumentov
upravne zadeve 8t 35601-73/2021 in obrazloZitve v nadaljevanju. Struktura pisne odiotbe
glede oblike in sestavnih delov odlotbe sledi zahtevam iz 210. élena ZUP, kar podaja odgovor
tudi na olitek glede vedjega Stevila tolk izreka pisne odlodbe.

Kot izhaja iz uradnega zaznamka §t. 35601-73/2021-1 z dne 7. 5, 2021 se ustna odiotba
nanasa na odstrel enega osebka vrsie rjavi medved {Ursus arcfos), z maso ocenjeno do 100
kg, ki se Ze dalj ¢asa zadriuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica,
Radgonica in Jelenja Reber, vsi v obg&ini Litija. 'Z ustno odloébo je naslovni organ dolodil, da se
obravnavani poseg izvréi takoj oziroma do vkljuéno dne 21. 5. 2021 na obmodgju in v ckolici prej
navedenih naselij, ter da sta izvajalca posega Lovska druZina Dole pri Litiji in Intervencijska
skupina, ter da se odvzem iz narave izvr§i v skladu s predpisi, ki urejajo lov,

Izrek pisnega odpravka ustne odlotbe &t 35601-73/2021-5 z dne 11. 5. 2021 ima sedem togk.
Togke 1, 2 in 3 izreka navedene odlofbe se nanadajo na osebek, ki je predmet dovoljenja {opis
osebka, $tevilo, navedba obmodja in izvajalca odvzema) in so vsebinsko enake navedbam v
uradnem zaznamku. Tolka 4. podrobneje navede meje dovolienega posega.

Peta toctka izreka se nana$a na obveznost poroanja izvajalca glede realizacije odvzema, totka
6. se nana$a na moZnost pritoZbe in tocka 7. na strogke postopka.

S spostovanjem in lepo pozdravljeni.
Pripravila:

Mag. Urska Mavri
Sekretarka
mag. Katja Buda
sekretarka

Priloge:

1. Popis spisa zadeve &t 35601-73/2021 s kopijami dokumentov v tej zadevi
2. Vloga LD Dole pri Litiji z dne 1. 4. 2021
3. Sklep o zavrZzenju zahteve LD Dole pri Litiji t. 35601-48/2021-5 z dne 1. 7. 2021



REPUBLIKA SLOVEN{JA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana
1476 83 84
1478 83 31

Jdis@gov.si
WWW.i{5 .00V 5i

Lo =

T:
F:
E:
I:

Agencija RS za okolje
Vojkova cesta 1b
1000 Ljubljana

E: gp.arsof@gov.si

Stevitkka:  0610-317/2021-5
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ZADEVA: NADZOR UPRAVNE INSPEKCIJE — NAJAVA NADZORA

Spostovani,

obvestam vas, da bom v prostorih vadega organa v skladu s pristojnostmi upravne indpekcije v
torek, dne 9. 8. 2022, s pricetkom ob ca 8.30 uri, izvedel inSpekcijski nadzar.

Nadzor se bo nanagal na preverjanje morebitnih nepravilnosti pri vodenju upravnega postopka v
zvezi z odstrelom enega osebka rjavega medveda na obmodju in v okolici zaselkov ter vasi
Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja reber. Iz prejete pobude je razvidno,
da gre za dokumentacijo, evidentirano pod 5t. 35601-48/2021 in §t. 35601-73/2021.

Za potrebe inSpekcijskega nadzora vas prosimo, da pripravite dokumentacijo, ki se nanaSa na
naveden primer.

V kolikor je mogote vas $e naproSam, da v Casu inSpekcijskega nadzora zagotovite prisotnost
uradne osebe, ki je naveden postopek vodila oziroma v njem cdiogala oziroma drugo uradno
osebo, ki bo lahko upravnemu indpektorju podala potrebna pojasnila.

Lep pozdrav!

mag. Janez Zore
upravni inSpektor
indpektor visji svetnik

Vieciti:
1. Agencija RS za okolje — gp arso@gov.si — po e-podti
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Spostovani,

v skladu z dopisom $t.0610-317/2021-5 z dne 2.8.2022 in na podlagi danasnjega telefonskega
pogovoera {(Petra Ulamec in Janez Zore) bo nadzor upravne indpekcije potekal dne 9. 8. 2022 od 8.ure
dalje, v sejni sobi 106, Vojkova 1 b, Ljubljana. Potrjujemo, da bomo zagotovili prisotnost osebe, ki bo
lahko podala potrebna pojasnita.

Lep pozdrav,

flag. Petra Ulamec

Direktorica Urada za spremljanje vplivov na okolje
REPUBLIKA SLOVENIA

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
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Pripete datoteke:

Komentar:
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Stevilka: 0610-317/2021-7
Datum: 24, 8. 2022

ZADEVA: Osnutek zapisnika o opravljenem inSpekcijskem nadzoru — poziv

Spostovani.

Prilozeno vam posiljiam osnutek zapisnika o opravijenem inSpekcijskem nadzoru z
namenom, da nam nanj do 2, 8. 2022 posredujete morebitne pripombe, in sicer na e-
naslov: gp.lis@gov.si. Prosim, da morebitne pripombe posredujte tako v pdf obliki kot
v Wordovi datoteki.

Ce v dolotenem roku pripomb ne boste posredovali, se Steje, da pripomb nimate.

Lep pozdrav!

mag. Janez Zore
upravni indpektor
inSpektor vigji svetnik

Vroditi:
1. Agencija RS za okolie - gp.arse@qov.si — po e-posli
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Upravni inpektor Inpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307 .f tlena Zakona o splodnem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, $t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07 65/08, 8/10,
8213, 175/20-ZIVOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega mépekcuskega nadzora Agencije
Republike Slovenije za okolje, s sedeZem na naslovu Vojkova cesta. 1b,-1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: ARSO), ki jo zastopa generalni direktor mag. Joze Knez, naslec

OSNUTEK ZAPISNIKA .. :
o opravljenem inspekcijskem nadzoru

Prioritetni indpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejeteg
nepravilnostih v zvezi z vodenjem postopka Za odstrel enega osebka riavega medveda.
Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloth ZUP-a, Zakona o ohranjanju narave
(ZON, Uradni list RS, &t. 96/04-UPB2, $1/06-ZDru-1, 8/10~-ZSKZ-B, 46/14, 21/18-ZNOrg, 31/18,
82/20, 3/22-ZDeb in 105/22-ZZNSPP) redhe o zavarovanlh prosto zivedih Zivalskih vrstah
(Uradni fist RS, 8t. 46/04, 109/04,°84/05, 115/07, 32!08»0::" US, 96/08, 36/08, 102/11, 15/14,
64/16 in 62/19 - v nadaljevanju: t]redba) ter upravnega poslovanja na podiagi Uredbe o
upravnem posiovanju (Uradni list RS, &t 9/18 44120, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22 - v
nadaljevanju: UUP), ‘

Inépekcusk: nadzor je na ‘sedeZu ARSA dne 9 8. 2022, opravil upravni indpektor mag. Janez

- mag Petra U!amec dwekidﬁca Urada za sprem!;an;e vplivov na okolje, ARSO in

- Mateja Blazic, vodja Sekiorja za ohran;anje narave, Direktorat za okolje, Ministrstvo za okolje
in prosior 5

ki sta ¥ posamezmh zadevah upravnemu in§pektorju podali potrebna pojasnila in dokumeniacijo.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1 6Eena ZUP-a doloCa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastii, kadar v upravnih zadevanh,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah
posebnega zakona. Po dolotbah ZUP-a pa se postopa v vseh vpraanjih, ki nisc urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne indpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolotb upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolobah ZUP-a in nad dolotbami materialnih



predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. élena ZUP-a vsebujejo procesne dolotbe’, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odloitev na podiagi materialnih predpisov.

Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podiagi 116. ¢lena UUP-ja. UUP ureja upravno posiovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizi€nih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravijajo upravne naloge in ni z uredbo dolo¢eno drugade.?

Ocitkov, ki se v pobudi nanasajo na kréitve dologil materiainih predpisov upravni indpektor ni
presojal, ker za to upravna inSpekcija ni pristojna.

VSEBINA POBUDE

Ingpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: IJS) je prejel pobudo, ki se nanaéa na domnevne
nepravilnosti ARSA v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda.
Pobudnik navaja, da ARSO ni omogotil neviadnim organizacijam in lovski d
postopku da ARSO za izdajo ustne odlotbe v ja\mem :nteresu ni Jmet zae

Jprimeru ogrézama ljudi in
u: IS) ter.ta se izreka pisne

premoZenja po velikih zvereh - mtervencuska skupina

in ustne odlocbe razlikujeta.

1JS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-317/2021.

NORMATIVNI DEL

ZON dolo&a ukrepe chranjanja bl“' ske razaovrstnostl in sistem varstva naravnih vrednot z
namenorn prispevati k ohranjanju narave. Ukrept ohranjanja biotske raznovrstnosti so ukrepi, s
katerimi se ureja varstvoip ‘rastlinskih in Zivalskih vrst (v nadaljnjem besedilu:
rastlinske in Zivalske vrste), v u_éno‘z njihovim genskim materialom in habitati ter ekosistemi, in
omogota trajnostno-fabo sesta\nn biotske raznovrstnosti ter zagotavija ohranjanje naravnega
ravnovesia.?

Na podlagi 26. tlena ZON se ugodno stanje rastlinskih ali zivalskih vrst, ki so varovane na podiagi
ratificiranih. mednarodmh pogodb, zagotavija z varstvom njihovih habitatov in z varstvenim
rezimom, ki ga dojoti viada s predplsom iz 81. &lena tega zakona. Vlada predpiSe smernice za
ohranttev ugodnega stanja habitatov vrst iz prvega odstavka tega ¢lena, ki se morajo upostevati
pri ureja_nju prostora in rabi naravnih dobrin.

Zaradi dejanske ali mozZne ogrozenosti, ki je ugotovijena na podlagi predpisa iz prej$njega &lena,*
sprejme viada akt o zavarovanju rastlinskih ali Zivalskih vrst, dolo¢i ukrepe varstva njihovih
habitatov, predpi$e pravila ravnanja in poseben varstveni reZim. Z varstvenim rezimom iz
prejdnjega odstavka se dolcCijo zlasti pravila varstva za mrive in Zive Zivali v vseh razvojnih
oblikah Zivali (jajca, li¢inke, bube, mladii in odrasle Zivali), za dele mrivih Zivali ali izdelke iz Zivali.
Nanagajo se zlasti na omejitve in prepovedi ubijanja, lova ali vznemirjanja Zivali, zlasti v tistih
obdobjih Zivijenja, ki so pomembna za prezivetje, omejitve in prepovedi trgovine z Zivalmi in
njihovimi deli ter izdelki iz njih in prepovedane nadine prevoza.s

' Prvi odstavek 307. dlena ZUP-a.

2 Prvi odstavek 1. Elena UUP.

¥ Prvi in drugi odstavek 1. Glena.

4 Na podlagi tretjega odstavka 80. &lena ZON minister doloi cgroZene rastlinske in Zivalske vrste in jih uvrsti v rdece
sezname s predpisom.

5 Prvi in drugl odstavek 81. Elena ZON.



Viada je na podlagi 26. in 81. &lena ZON sprejela Uredbo, s katero se zavarujejo ogroZene prosto
Zivede Zivalske vrste (v nadalinjem besedilu: Zivalske vrste), predpidejo pravila ravnanja, poseben
varstven rezim ter ukrepi varstva in smernice za ohranitev habitatov Zivalskih vrst, z namenom
ohranitve ugodnega stanja teh vrst®

Na podlagi prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe je prepovedano zavestno poskodovati, zastrupiti,
usmrtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati Zivali Zivaiskih vrst iz poglavia A priloge 1 te
uredbe, med katere sodi tudi rjavi medved (Ursus arctos). Ne glede na navedene prepovedi pa
lahko ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave (v nadaljevanju: MOP), na podiagi 7. Clena
Uredbe, dovaoli usmriitev, odvzem iz narave, ujetje, vznemirjanje, zastrupitev ali poskodovanje
Zivali Zivalskih vrst iz 5. ¢lena te Uredbe, &e ni druge zadovoljive moZnosti in ta ravnanja ne
gkodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije, zaradk:

- zagotavijanja koristi varstva Zivaiskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,

- prepre¢itve resne $kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribidkih cbmodijih in vodi ter
drugem premozenju, pri temer se razlog prepretitve resne skode na di’é.zgem premozZenju
ne uporablja za ptice, razlog resne $kode na gozdovih pa tudi ne za afrisko-evrazijske vodne
ptice iz priloge 2 Sporazuma o ohranjanju afri8ko-evrazijskih sel;tvenlh vodrnh ptic (Uradni
list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 16/03),

- zagotavljanja zdravja in varnost fjudi, vkljuéno z zraéno vamostjo ali zaradi drugih Aujnih
razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska in zaradi
koristnih posledic bistvenega pomena za okolje, 'pri teme Qéi;se drugi: nujni raziogi
previadovanja javne koristi, ki je lahko tudi sociaina ali gospodarska ne uporabha;o za ptice,

- doseljevanja ali ponhovnega naseljevanja znvaEt vkljuéno z gojenjem za namene doseljevanja
ali ponovnega naseljievanja, :

- selektivnega in omejenega ujetja, opremijanja z oznakami ter oddajniki ali posega, ki lahko
povzro€i poskodovanje, ali odvzema Zwail za namene mlskovanja

- selektivnega in omejenega ujetja ali odvzemia Zivali za namene izobraZevanja, ali

- selektivnega in omejenega odvzema nekatereb zlvah iz narave pod strogo nadzorovanimi
pogoji in v omejenem Stevilu. i

Dovoljenje se izda po uradni dolZngsti alina podiagi vioge za najvet pet let in mora vsebovati.

- ime in priimek fiziéne osebe alifi igmo pravne osebe ki bo ;zvréna poékodovanje zastrupstev
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje:ali vzn
stalno ali zatasno prebivaliste ali sedez pravne osebe ter ime in pr:smek odgovorne osebe
in, &e je to potrebno, vseh zv%evalcev ‘ravnanja, ¢e ravnanje izvriuje vet oseb,

- vrsto in podvrsto, prinevretencarjih lahko fe vigjo taksonomsko skupino, ter, &e gre za Zivali,
pri katerih je tak3en podatek potreben, tevilo, spol, starost in kategorijo teze Zivali,

- gasovno obdohje v katerem se tzvede ravhanje iz prve alinee tega odstavka,

- geografsko obmoq a katerem se izvede ravnanje iz prve alinee tega odstavka,

- sredstvaoziroma ‘nacin za poSkodovanje zastrupitev, usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali
vznemirjanje Zivall, vkljuénoz morebithimi omejitvami njihove uporabe, in

- naém poroéanja o |zvr§ltva ravnanja iz prve alinee.

Dovoljenja iz 7. ciena te uredbe se izdajo na podiagi strokovnega mnenja, iz katerega mora biti
razvidno, da v pnmenh iz prvega odstavka 7. ¢lena fe uredbe ni druge zadovoljive moznosti kot
izvedba ravnanj iz’ 5. Elena te uredbe, ter ravnanja ne poslabsajo ugodnega stanja Zivalskih vrst.
Strokovno mnenje mora na podlagi ugotovitev ¢ stanju vrste v skladu s predpisi, ki urejajo
ohranjanje narave vsebovat:

- stalisée do obstoja primerov in pogojev iz prvega odstavka prejénjega Clena,

- oceno o vplivu po$kodovanja, zastrupitve, usmrtitve, odvzema iz narave, ujetja aii
vznemirjanja na ohranitev ugodnega stanja populacije,

- &éasovna obdobja za poseg, ki lahko povzroéi poskodovanje, zastrupitev, usmrtitev, odvzem
iz narave, ujetje ali vznemirjanje, ki ohranjajo ugodno stanje populacije in zmanjdujejo pogoje
tveganja,

- geografska obmocja na katerih se lahko izvede poseg, ki lahko povzrogi pogkodovanie,
zastrupitev, usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemitjanje, tako da se ohranja ugodno
stanje populacije in zmanj$uje pogoje tveganja,

¢ Prvi odstavek prvega &lena Uredbe.



- dovoljena sredstva oziroma nacine za poseq, ki lahko povzrogi poskodovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje, in omejitve njihove uporabe,

- potrebne nujne ukrepe v zvezi z izvedbo nadzora nad posegom, ki lahko povzroci
poikodovanije, zastrupitvijo, usmrtitvijo, odvzemom iz narave, ujetjem ali vznemirjanjem in

- moZne pogoje skladno s katerimi se poseg, ki lahko povzrofi poSkodovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje lahko izvede, zlasti glede na tveganje za
zagotavijanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivaiskih vrst.

Strokovno mnenje iz prej$niega cdstavka pripravi ZRSVN.

Ne glede na dolodbe prejdnjega odstavka strokovno mnenje iz prvega odstavka tega &lena za

velike zveri pripravi ZGS. Strokovno mnenje iz prejSnjega odstavka mora poleg sestavin iz

drugega odstavka tega &lena vsebovati $e priloZeno pisno stali$ée ZRSVN. Ce se strokovno

mnenje ZGS in pisno stalidée ZRSVN v posameznih delih bistveno raziikujeta, mera ZGS priloZiti

Se odgovor na pisno stalid3¢e ZRSVN, v katerem je dolZan dodatno podrobno obrazioZiti dele

strokovnega mnenja, kjer se sfrokovno mnenje ZGS in stali$Ce ZRSVN razlkujeta. ZGS poslie

ministrstvu strokovno mnenje iz Setrtega odstavka tega ciena najpozneje v 90 dneh po pozivu s

strani ministrstva.’

uredbe,

- rojstni datum in staino ali zaasno prebivalidce ﬁz_, & 0se edeZ pravne osebe ter ime
in priimek odgovorne osebe in, &e je to potrebno, vseh izvriévalcev ravnanja, &e ravnanje
izvriuje vet oseb, :

- ravnanje iz 5. &lena te uredbe in raziog za odvzem iz narave iz prvega odstavka 7. ¢lena te
uredbe z utemeljitvijo, '

- utemeljitev predhodno izvedenih preventivnih zascitnih aia drug:h ukrepov za razloge iz prve
in druge alinee prvega odstavka 7; :¢jena te uredbe,

- vrsto in podvrsto, pri nevretencarjih: lahko le vidjo taksonomsko skupino, ter najvedje
predvideno $tevilo Zivali, na katerih se bodo izvajafi posegi, s katerimi se lahko poskodujejo,
zastrupijo, usmrtijo, odvzamejo iz'\tarave, 30\4;0,:_.11 imejo ali vznemirijo,

- predvideno &asovno obdobje ravnanja. A |

- predvideno geografsko obmoéje raynanja iz 5. Clena te uredbe in

- predvidena sredstva oziroma nacini, s katerimi se izvrgijo ravnanja iz 5. élena te uredbe.

UGOTDV!TVE

Zadeva §t 35601 -48!202‘% — Vloga za odstrel riavega medveda

ARSO je dne 1. 4. 2021 prejel viogo lovske druZine (v nadaljevanju: LD} za odstrel rjavega
medveda. LD je v vlogi navedla, da v zadnjih letih opaZajo na obmodju LD poveano Stevilo
osebkov rjavega medveda, ki vse pogosteje ali celo redno obiskujejo tudi nekatere zaselke,
obenem pa zaznavajo tudi povedano Stevilo napadov na drobnico, vdore v &ebelnjake, poskodbe
na balah travnate silaze ipd.

Uradna oseba ARSA je dne 14, 4. 2021 posredovala 2GS-ju dopis &t. 35601-48/2021-2, s katerim
ie od njih zahtevala pripravo strokovnega mnenja, skladno z 8. &enom Uredbe. Strokovno
mnenje, ki haj vsebuje tudi pisno stalisée ZRSVN, pricakuje najkasneje v roku 15 dni po prejemu
dopisa. Dopis je bil ZGS-ju posredovan po e-posti, priloZena pa mu je bila tudi vioga LD-ja z dne
1. 4.2021.

7 8. &len Uredbe.



Uradna oseba ARSA je dne 14. 4. 2021 posredovala LD-ju dopis v obliki e-poste, s katerim ga je
seznanila z moZnostjo vro¢anja dokumentov po e-posti, skladno s 7. &lenom Odloka o zadasnih
ukrepih za zmanj§anje tveganja okuZbe in preprecevanja irjenia nalezljive bolezni COVID-19 v
upravnih zadevah {Uradni list RS, 8t. 183/20 — v nadailjevanju: Odiok), in dejstvom, da e se z
opisanim nacinom vroéanja strinjajo, naj soglasje posredujejo z odgovorom na poslanc e-posto,
Iz vsebine navedenega dopisa je Se razbrati, da se ta nanada na zadevi &t. 35601-49/2021 in &t
35601-50/2021.

- Upravni ingpektor najprej ugotavlja, da se je uradna oseba ARSA v dopisu sklicevala na
pravno podlago za vrotanje dokumentov v upravnih postopkih — Odlok, ki v ¢asu izdaje
dopisa ni bil vec v veljavi. Navedeni Odlok je namre€ veljal zgolj do 10. 3. 2021, v Casu izdaje
doti€nega dopisa pa je veljal Ze nov Odlok, ki pa je bil objavijen v Uradnem listu RS &t. 34/21.

- Upravni in§pektor ugotavija tudi neprimerno positjanje dopisa zgolj v ob}ikl e-poste. Uradna
oseba ARSA bi morala sestaviti in oblikovati dopis s predpisanimi vsebinami iz 63. ¢lena
UUP. S tem je uradna oseba ARSA kréila 63. &len UUP, saj takéen dokument ne vseblje
vseh obvezujodih sestavin, ki so doloteni v navedenem &len

- Kot je iz vsebine dopisa razbrati, se navedeni dopis nanas "na zadevi &t 35601-49/2021 in
&t. 35601-50/2021. Na podlagi navedenega upravni mépektor ugotavl;a' ‘da_je v dotitno
zadevo evidentiran dokument, ki po vsebini ne sod _:obraynavano ‘zadevo, zato se ugotavija
krsitev 44. &lena UUP 8 ‘

2GS je dne 19. 4. 2021 podal po e-posti strokovno mnenje §t. 3410-10/2021-3, na podiagi
katerega se zaenkrat ne dovoli odsirel rjavega medveda. ¥ njem je navedel, da je vioga LD
pomanjkijiva, saj da so v njej navedene zgolj splosne tezave z rjavim medvedom na obmogju
loviééa LD, prav tako pa na podlagi podatkov ta n: enjenem: cbmoéju ne predstavija groznje
zdravju in varnosti ljudi.

Uradna oseba ARSA je dne 1. 7. 2021 izdala, sklep §t. 35601-48/2021-5, s katerim je viogo LD
zavrge! (1. toCka izreka) ter da v postopku stro$ki niso nastali (2. totka izreka). V uvodu so kot
pravna podiaga navedeni tretji odstavek 14, &lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev®, &etrta
todka prvega odstavka 129 ' rvi odstavek 7. ¢lena Uredbe. Iz obrazioZitve je
razbrati, da je bila vioga LD zavizena zaradi vodenja postopka z isto pravno podiago v zadevi
35601-73/2021, vkater: je ARSO izdal dne 11. 5. 2021 odioébo &t. 35601-73/2021-5. Skiep je bil
stranki vro¢en dne 10. kar jel razwdno iz priloZzene vrogilnice,

iprej ugotavija da je ARSO zaradi neaktivhega vodenja postopka krsi
mstrukce;sk! rok iz prvega. odstavka 222. glena ZUP.* Dolotba ¢lena jasno predpisuje kdaj
mora pristojni organ’ “izdati odlogbo in jo vrotiti stranki, v konkretnem primeru pa je bila
odlotba stranki vrogena Sele po ve¢ kot treh mesecih od prejema popolne vioge. Upravni
ingpektor $e dodaja, da se rok za izdajo odlodbe smiselno uporablja tudi za skiepe.

- Vuvodusklepa ni naveden nacin uvedbe postopka ter na kratko oznatena zadeva, za katero
gre v postopku, kar je v nasprotju z 212. &lenom ZUP-a."!

¢ Ce se z dokumentom zadeva zadne, glavna pisarna ali za to deolo€eni javni usiuZbenec dokument uvrsti v novo zadeve,
kijo odpre tako, da zanjo izbere tisti kiasifikacijski znak iz na&rta kiasifikaciiskih znakov, ki ustreza vsebini celoine zadeve.
Ce dokument nadaljuje obstojedo zadeve, se uvrsti v to zadevo.

® Uradni list RS, &t. 35/15, 62/15, 84/16, 4117, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19, 64/19, 64/21 in 80/21.

® Kadar se za&ne postopek na zahteve stranke oziroma po uradni dolZnosti, &e je to v interesu stranke, pa pred odlogitvijo
ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odloébo in jo vroéiti stranki ¢imprej, najpozneje pa
v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno viego za zadetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zadet postopek po
uragdni doiEnosti. V drugih primerih, ko se zaéne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni delznosti, de je to v
interesu stranke, mora pristojni organ izdak odlocbo in jo vroditi stranki najpozneje v dveh mesecih.

1 Uvod odlotbe obsega: ime argana, ki odlotho izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno
ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali poobladfenca ter na kratko oznadeno zadevo, za katero
gre v postopku.
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Zadeva §t. 35601-73/2021 — Cdloéba za odvzem medveda

Uradna oseba ARSA je dne 7. 5. 2021 sestavila uradni zaznamek — ustna odiotba §t. 35601-
73/2021-1. Iz njega je razbrati, da je koordinator |S podal po felefonu strokovno mnenje o nujnosti
odvzema iz narave enega osebka riavega medveda, katerega teza je ocenjena na okoli 100 kg
in se Ze dalj ¢asa zadrzuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dole, Dobovica, Radgonica in
Jelenja Reber, saj da po njihovem mnenju obstaja verjetnost neposrednega sreanja &loveka z
medvedom. Predlog za odstrel medveda bi veljal do vkljuéno 21. 5. 2021, izvajalca pa bi bila LD
in 1S (prvi odstavek dokumenta). Na podlagi navedenega je uradna oseba ARSA ocenila, da gre
za izpolnjene pogoje iz Cetrte totke prvega odstavka'? ter drugega odstavka' 144. ¢lena ZUP,
zato je 1S-u izdala po uradni doiZnosti ustno odlotbo na podiagi prvega odstavka 211. &lena ZUP,
v povezavi s prvim odstavkom 7. &lena Uredbe ter Strategije upravijanja z rjavim medvedom v
Sloveniji'* za izjemni odvzem iz narave z odstrelom enega osebka rjavega medveda, s teZo
ocenjeno na okoli 100 kg, ki se Ze dalj tasa zadrZuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal,
Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja Reber. Z ustno odlotbo je dolotila, da se poseg izvri takoj
oziroma do vklju&no 21. 5. 2021, da sta izvajalca LD in IS, ter da se odvzem iz narave izvi$i v
skiadu s predpisi, ki urejajo lov (drugi odstavek dokumenta). Uradna oseba ARSA je IS Se
pozvala, da v roku osmih dni posreduje strokovno mnenje tudi y pisni ob'
navedia, da bo pisno odiotho izdala v osmih dneh od ustne odloé_‘ e (tretji ¢ dstavek dokﬁmenta)
Uradna oseba ARSA je navedena na koncu uradnega zaznamka — ustne o lo¢be, katerega je
podpisala z elektronskim podpisom, nato pa ga je dne 7.5, 2021 posredovala po e-posti trem
predstavnikom ZGS, od katerih je en tudi koordinator.|S,” Obmeém enotl ZGS Liubljana (v
nadadjevanju: OE ZGS LJ) ter in§pektorju za kmetijstv 0, | fi

- Prvi odstavek 8. &lena Uredbe dologa, da se ovoljenja za odvzem iz narave Zivalskih vrst,
katerih Zivali so zavarovane,® izdajo na podlagi strokosmega mnenja, ki ga za velike zveri't
pripravi ZGS. Strokoevno mnenje mora vsebovat: sestavine iz drugega odstavka 8. Zlena
Uredbe, poleg tega pa mu mora biti prilozeno tudi pisno staliste ZRSVN. Upravni inépektor
pripominja, da mora biti ocena Uradne osebe o.tem, ali so podani nujni ukrepi v javnem
interesu in s tem izdana ustna odiobba skrbna in. utemeljena na konkretnih okolig¢inah
primera, saj gre za odstopane ‘od temeijnega natela zaslisanja stranke (9. &len ZUP-a). 1z
dokumentacije ni razvidno, da bi 8] ARSG: ‘pred izﬁa;o odloébe pridobil strokovno mnenje
ZGS-ja, pridobil si je zgol' mnenje p telefonu s strani koordinatorja IS, zato je postopal v
nasprotiu s prvim, v pov avu"s éetris tavkom 8. &lena Uredbe.

se na podlag 211. Clena ZUP-a izda, kadar gre za nujne ukrepe v javnem
interesu po. Cetrti todki- prvega odstavka 144. Ciena ZUP. Navedeni razlogi so
procesnopravne narave F’o?eg navedenega pa mora biti kumulativno izpolnjen tudi pogoj,
da je.zavezanec ali njegov pravno opredeljent zastopnik fizitno navzof ob izreku. V kolikor
to.ni |zp0in;eno, nista zagatovljena niti izpolnitev obveznosti niti pravno varstvo zavezanca,
enako pa to veljia ko strankina ali zastopnikova identiteta ni jasna, na primer po telefonu.”
Upravm indpektor. tako ugotavija, da je uradna oseba ARSA postopala nepravilno, ko je
izdala ustno odlo:‘,bo po e-posti in ne fizitno navzodi stranki oziroma njenem zastopniku, Kar
je v neskladju 8? ¢lenom ZUP-a.

- Upravni inépektor nadalje pojasnjuje, da mora ustna odlotba vsebovati najmanj izrek
odlotbe, to je rokovno doloeno (najvedkrat takojsnjo) nalozitev obveznosti ali prepovedi,
pojasnilo, da bo sledil pisni odpravek, ki bo vseboval polno obrazloZitev, pouk o pravnem
sredstvu in druge zakonske sestavine odlotbe ter identifikacijo uradne osebe, da sta s tem
izkazana pristojnost in pooblastilo. Pri ustni odlo&bi pa glede na nujnost okolid&in ukrepanja

2 Organ lahko po skrajsanern postopku takej odlodi o zadevi, &e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogote
cdlagati, pa so deistva, na katera se mora opirati odioéba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana.

'® Nujni ukrepi po 4. tocki prejénjega odstavka so podani, &e obstaja nevarnost za Zivijenje in zdravje ljudi, za javni red in
mir, za javno varnost ali za premozenje vedje vrednosti,

' Strategija je Dila sprejeta na seji Viade Republike Siovenije dne 24. 1. 2002.

% Med navedene na podlagn poglavja A priloge 1 Uredbe, sodi tudi rjavi medved (Ursus arctos}.

¢ Na podiagi tretje alineje 4. &lena Uredbe so velike zveri rjavi medved, volk in ris.

7 ved o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovat in Erik Kerdevan: Komentar Zakona o splo$nem upravnem
postopku (ZUP), 2. knjiga, E..;‘ubljana 2020, sir. 429.
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izreku ne sledi podrobnej$a obrazioZitev in $e man] razpravijanje o izreku.'® izdan dokument
ARSA (uradni zaznamek — usina odlocba) je izdan v obliki dopisa, zato nima ne ustreznega
naziva, kot tudi ne ustrezno oblikovanega in vsebinsko popolnega izreka, kar je v nasprotju
s tetrtim odstavkom 7. &lena Uredbe ter tudi trefjim odstavkom 210. Clena ZUP, ki se v
primeru izdaje ustne odlobe smiselno uporablja.

- Upravni in§pektor $e ugotavija, da uradni zaznamek ~ ustna odlotba sploh ni bil vrogen LD,
kateri pa je imel v konkretnem primeru vlogo stranke v postopku.

ARSO je dne 10.5.2021 prejel strokovno mnenje 3t 3410-10/2021-6, z dnem nastanka
dokumenta 7. 5. 2021, ki ga je izdala OE ZGS LJ. Z njim so strokovno utemeljili izredni odvzem
z pdstrelom enega osebka rjavega medveda iz narave na obmodju zaselkov in vasi LD.

- Upravni indpektor ugotavija, da strokovremu mnenju ni priloZeno pisno stalisée ZRSVN-ja,
zato bi morala uradna oseba ARSA postopati v smislu, kot da je prejela nepopolno viogo in
od OF ZGS LJ zahtevati dopolnitev strokovnega mnenja, skladno s 67. éienorn ZUP-a.

Uradna oseba ARSA je dne 10. 5. 2021 posredovala koordinatorju IS-;a, O,
dopis v obliki e-posdte, s katenm th je seznanila z moznostjo vrpéan;a doku _

ni bil ved v veljavi ter nepravilno posiljanje
ugotovljeno v zadevi §t. 35601-48/2021.

Na posredovano e-posto ARSA z dne 10. 5. 2021, se je odZ\;‘ai_g;i&oordinator 1S-ja z dopisom po e-
posti dne 11. 5. 2021, v katerem je navedel, da se strinja s tovrstnim vrocanjem.

ARSO je dne 11. 5. 2021 izdal pisni odpravek ustne odiotbe - dovoljenje st. 35601-73/2021-5, s
katerim je dovolil izjemni odvzem iz narave z odstrelom enega osebka vrste rjavi medved z maso
ccenjeno do 100 kg, ki se Ze dalj éasa:,zadrzuue 3y zase?klh in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dole,
Dobovica, Radgonica in Jelenja Reber (1. totka izreka), da je izjemni odvzem iz narave iz prve
tocke izreka dovolien LD—jU inl »ju*{2 ioék _eka) da velja dovoljen;e v skladu z ustno odioc":bo

lovid&a LD, meja negozdmh povrém vasi Goren;e Jelenje 2 gozdmm kompleksom Jelenske gore
in Kavc na zahodu, meja negozdnih povréin pod vasjo Dole pri Litiji, po gozdni cesti Cez Butavnico
in nad vasjo Suhadole tez Brudarjev hrib in Berijnski graben proti vasi Javorje na jug, ter na
zahodu vzhodni rob negozdnlh povrsin zaselkov in vasi Gradi$ce, Prelesje, Dobovica, Radgonica,
Zg. in Sp: Magolnik: fer Lal z gozdnim kompleksom Jatne (3. totka izreka), da mora biti natin
odvzema v skladu s predp fovu (4. tolka izreka), da mora izvajalec odvzema takoj po izvrsitvi
odvzema obvestiti pristojno osebo na ZGS-ju, ki bo naredila pregled in izmero medveda, ZGS pa
mora nato ‘posredovati ARSU v osmih dneh porogilo o odvzemu, oziroma obvestilo, da se odvzem
ne bo szvréti (5. totkaizreka), da pritoZba ne zadrZi izvrsitve odiotbe (6. tocka izreka) ter da stroski
postopka niso nastali (7. todka izreka). V uvodu so kot pravna podiaga za izdajo dovoljenja
navedeni iretji odstavek 14. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev'®, tretji odstavek 211.
tlena ZUP, prvi odstavek 7. &lena Uredbe ter Strategija upravijanja z rjavim medvedom v Sioveniji
in strokovno mnenje ZGS §t. 3410-10/2021-6, z dne 7. 5. 2021. Pisni odpravek ustne odlotbe je
uradna oseba ARSA, dne 11. 5. 2021, po e-posti poslala LD-ju, OE ZGS LJ, trem predstavnikom
ZGS-ja, od katerih je en tudi koordinator 1S, in§pektorju za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in
ribigtvo ter Drustvu za osvoboditev Zivali in njihove pravice, s pripisom, da prosi za potrditev
prejema.

- Uvod odioébe je pomanjkliiv, saj ne dolofa osebno ime stranke in njenega morebitnega
zakonitega zastopnika ali poobla&€enca ter na kratko oznateno zadevo, za katero gre v

¢ Prav tam, str. 428,
W radni list RS, 8t. 35/15, 62715, 84/18, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19 in 64/19.
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postopku, ki sta eden od sestavnih delov uvoda odiotbe 2 Prav tako je v uvodu potrebno
navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru ftretji odstavek 14.
&lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev, fretja alineja prvega odstavka 7. &lena Uredbe
in tretji odstavek 211. &lena ZUP, navedba ostalih predpisov je nepotrebna.

- Upravni indpektor ugotavlja, da se vsebina izreka pisnega odpravka ustne odlo&be ne sklada
z izrekom uradnega zaznamka - ustne odlogbe &t. 35601-73/2021-1, ki ga je uradna oseba
ARSA izdala dne 7. 5. 2021. Ugofoviti je namrel neskladje glede dovoljenega obmodja za
odstrel, saj je iz ustne odloébe razumeti, da je odstrel dovoljen na celotnem obmotju LD-ja,
iz pisnega odpravka pa izhaja, da je obmogje odstrela omejeno zgolj na del obmocja LD-ja
{glej 3. tocko izreka). Prav tako je v izreku pisnega odpravka odlocbe dodana tudi 5. toCka
izreka, ki jo ustna odiotba ne vsebuje. Ustno izreéena odiocba in njen pisni odpravek se
morata povsem skladati.?!

- Upravni ingpektor $e ugotavija, da sta si v nasprotju izrek in obrazloZitev pisnega odpravka
ustne odiotbe, saj je obmodje izjemnega odvzema medveda z odstrelom vy izreku definirano
drugade, kot pa v obrazioZitvi. Navedena krditev predstavija: bnstveno kréitev dolocb
postopka, saj se odlo¢he ne da preizkusiti - sedma totka drugega odstavk 287

- Upravni indpektor $e opozarja na nepravilno vroanje pisnega odpravka ystne odloébe iz
dokumentacije je razvidno, da je soglasje za vroéanje v elektronski predai podal zgolj
koordinator 1S-ja, medtem ko je uradna oseba ARSA v ele ki predal jzvedia vrotanje
tudi LD-ju, &eprav ta o tovrstnem nadinu vméanja sploh. ni bil seznanjen. Navedeno
predstavija kréitev Cetrtega odstavka 306.a glena.ZUP, v povezavi s 7. ¢lenom Odloka o
zatasnih ukrepih za zmanjSanje tveganja okuZbe in prepreéevanja é;qenja nalezljive bolezni
COVID-19 v upravnih zadevah (Uradniilist RS, &t 34/21), saj bi LD moral biti pred tem
seznanjen s tovrstnim naginom vro¢anja in’ z:.n';m soglaéah

Iz dokumentacije je $e razvidno, da sta prejem ptsnega odpravka ustne odlotbe — dovoljenje 5t
35601-73/2021-5, zdne 11. 5. 2021, potrdila predstavnik Drustvu za osvoboditev Zivali in njihove
pravice, dne 11. 5. 2021 in LD, dne*

OPREDELITEV DO OCITK

- Vzvezizotitkom v pobudi, da ARSO ni omogocit neviadnim organizacijam in LD-ju udelezbo
v postopku ter da za izdajo. ustne odiogbe v javnem interesu ni imel ne dejanske ne pravne
podlage, upravni: mépektor po;asnju;e da v dolotenih primerih, ki so navedeni v prvem
odstavku 144. glena ZUP,2 lahko organ odlo¢i po skrajsanem ugotovitvenem postopku, v
katenh mu i Jpotrebno zaslisatz stranke v postopku. Ustna odlogba se namrec izda po 211.
élenu ZUP znotraj skraj§anega ugotovitvenega postopka. Skrajdani ugotovitveni postopek
se mora voditi, ko tako zahtevajo nujni ukrepi v javnem interesu, da bi se zasgitilo Ziviienje
in zdrav;e fudi, javm red in mir, javna varnost oziroma vecje premozenje.?3 Upravni indpektor
pripominja, da mora biti ocena uradne osebe o tem, ali so podani nujni ukrepi v javnem
interesu inis tem izdana ustna odlotba, skrbna in utemeljena na konkretnih okolid&inah
primera, saj gre za odstopanje od temeljinega nacela zasli$anja stranke (9. ¢len ZUP-a).
ARSO je v konkretnem primeru odio¢al po skrajanem postopku, ker je ocenil, da gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogote odlagati, so pa dejstva, na katera se mora

2 Sestavni deli uvoda odloghe so navedeni v 212. Elenu ZUP-a.

21 Veé o tem giej sodbi UPRS | U 524/2018, z dne 7. 4. 2016 in UPRS 1 L) 272/2016, z dne 24. 2. 2016.

2 Organ lahko po skraj$anem postopku takoj odlogi o zadevi, €e se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev
in dokazov, ki jih je navedla oziroma predloZila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splodno znanih dejstev oziroma
dejstev, ki so organu znana; ¢e se da ugotoviti stanje zadeve na podlag! uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za
to ni treba posebej zasli§ati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; &e je s predpisom doloéeno, da
se zadeva lahko resi na podlagi dejstev ali okolid&in, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo,
in s0 dejstva oziroma okoliz&ine verjetno izkazane, iz vseh okoli&&in pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; e
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogode odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odlocba,
ugotovljera ali vsaj verjetno izkazana.

2 Glej Getrio tocko prvegs odstavka, v povezavi z drugim odstavkom 144. &lena ZUP.
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opirati odloéba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana. V konkretnem primeru postopek
ARSO ni izpeljal po procesnih pravilih, ki jih predpisuje za tak postopek materialni predpis,
ker v postopku ni pridobil (popoine) strokovno mnenje ZGS-ja, ustno odiogbo pa bi lahko bila
izdana zgolj stranki, ki je ob njenem izreku tudi fiziéno navzola. Ne glede na te ugotovitve,
pa upravni ingpektor ugotavlja, da ARSO s tem, ko v skrajdanem ugotovitvenem postopku
izdaje konkretnega upravnega akta, ni omogogil nevladnim organizacijam in LD-ju udelezbe
v postopku, ni ravnal v nasprotju z dologili ZUP-a.

Prvi odstavek 8. ¢lena Uredbe dolota, da se dovolienja za odvzem iz narave Zivalskih vrst,
katerih Zivali so zavarovane, izdajo na podlagi strokovnega mnenja, ki ga za velike zveri
pripravi ZGS. Strokovno mnenje mora vsebovati sestavine iz drugega odstavka 8. &lena
Uredbe, poleg tega pa mu mora biti priloZeno tudi pisno stali$te ZRSVN. Ker je ARSO izdal
ustno odlotbo zgolj na podiagi mnenja, ki ga je po telefonu sporotil kcordinator IS, je
posiopal v nasprotju s prvim ter v povezavi s Cetrtim odstavkom 8. &lena Uredbe. Upravni
ingpekior se tako strinja z oditkom, da je bila ustna odlo¢ba izdana ée pred pridobitvijo
strokovnega mnenja ZGS-ja in s tem tudi pisnega stalista ZRVSN

Iz strokovnega mnenja 8t 3410-10/2021-6, z dnem nastanka./. 5 2021 kiga i izdala OE
ZGS LJ dne 10. 5. 2021, je razvidno, da je tega pripravila uradna oseb je obenem tudi
koordinator IS, podpisal pa ga je vodja OE ZGS LJ. Strokovno mnenje je izdano s strani
organa, ki je skladno s getrtim odstavkom 8. &lena Uredbe pristojen za njegovo izdajo. Iz
navedenega tako ne gre slediti ofitku iz pobude,:da stmkovnega mnenja ‘ni pripravil in
posredoval ZGS, pat pa IS.

V zvezi z olitkom v pobudi, da se izreka plsne in us‘tne odloébe razhkuleta upravni indpektor
pritrjuje otitku in pojasnjuje, da se morata ustno lzreéena odlo¢ba in njen pisni odpravek
povsem skladati, saj je razlika med njima samo v njuni obhénostt Pri izdaji pisne odloche
namreé ne gre za ponovno odtoéanje o isti upravni zadevi; ampak le za formalizacijo ze
sprejete odloditve.

Upravni inSpektor na podlagi 307, f Elena ZUP generalnemu direktorju Agencije Republike

Slovenije za okolje, mag. Jo etu_ Knezu

6té}a, da:

mag. Janez Zore
upravni in§pektor
inSpektor visji svetnik

Vro€iti:

1.

Agencija RS za okoije ap.arso@gov.si — po e-posti
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Spostovani,

prejeli smo osnutek zapisnika 0610-317/2021-7 z dne 24.8.2022 in vas prosimo za podalj$anje roka
za posredovanje pripomb do 9. 9. 2022. V predpisanem roku pripomb na bomo uspeli pripraviti zaradi
letnih dopustov.

Prosimo za razumevanje in lepo pozdravljamo.

Mag. Petra Utamec

Direktorica Urada za spremiljanje vplivov na okolje
REPUBLIKA SLOVEN!A

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
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Podpisnik Petra Ulamee
lzdujate):Republika Slovenija
&t centifikata:f2 97 8d 79 00 00 00 00 56 7d ab

REPUBLIKA SLOVENIA Potek vefavnosti-28.09.2026

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR a3 podpisai16:22, 09.09.2022
Ref 4t dokumenta.G60-1/2022-6

AGENCIHA REPUBLIKE SLOVENYE ZA OKCLJE

Vojkova 1b, 1000 Ljubljana T:01 478 4000

F: 01478 40 52
E: gp.arso@gov.si
WWW.ArS0.00v.81

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR
Trzagka cesta 21

1000 Ljubljana

gp.ijs@aov.si

Stevitka: 060 - 1/2022 -6
Datum: 9. 9. 2022

Zadeva: Osnutek zapisnika o opravijenem inSpekcijskem nadzoru - odziv
Zvera: 0610-317/2021-7 z dne 24. 8. 2022

Spostovani,

priloZeno vam posiliamo odziv na osnutek zapisnika ¢ opravljenem indpekcijskem nadzoru &t.
0610-317/2021-7 z dne 24.8.2022. V prejet dokument smo vhesli pojasnila in pripombe, ki jih
posiliamo v pdf in Wordovi datoteki.

S spoétovanjem,

mag. Petra Ulamec
Direktorica urada za spremljanje vplivov na okolje



REPUBLIKA SLOVENHA

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Triaska cesta 21, 1000 Ljubljana T: 014788384
F. 014788331
E: gp.ijs@gov.si
1 www.iis. gov.si

Stevilka: 0610-317/2021
Datum: 24. 8, 2022

Upravni indpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307 .f ¢lena Zakona o splosnem
upravnem postopku {(ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20-ZIVOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega inspekcijskega nadzora
Agencije Republike Slovenije za okolje, s sedezem na nasiovu Vojkov cesta 1b, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: ARSQ), ki jo zastopa generaini direkior mag. ji

OSNUTEK ZAPISN!KA
o opravijenem inspekcijskem nz

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bil uveden na po agl _prejetega ‘o vestila o domnevnih
nepravilnostih v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveds.
Inépekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP-a, Zakona o ohranjanju narave
{(ZON, Uradni list RS, &t. 96/04-UPB2, 61/06-ZDru- 8/10-2SKZ-B, 46/14, 21/18-ZNOrg, 31/18,
82120, 3/22-ZDeb in 105/22- ZZNSPP) "Urecfbe o zavarovanih prosto Zivegih Zivalskih vrstah
{Uradni list RS, §t. 46/04, 109/04,84/05,°115/07, 32/08—-odi US, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14,
64/16 in 62/19 — v nadaljevanju: Uredba)" ter upravnega poslovanja na podiagi Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/18,714/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22 — v
nadaljevanju: UUP). s

Ingpekcijski nadzor je na'sedeZu ARSA, dne 9, 8. 2022, opravil upravni in§pektor mag. Janez

Zore. Pri ingpekcijskem nadzoru stasodelovali:

- mag. Petra Ulamec, direktorica Urada za spremijanje vplivov na okolie, ARSO in

- Mateja Blazig, vod;a Sektorja za ohfanjanje narave Direktorat za okolje, Ministrstvo za okolje
in prostor fm!&ujm GG O ;i L 2027 dalie

ki sta v posamezmh zadevah upravnemu snspaktorju podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

PRlst_J_Nosw UEiéAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. Elena ZUP-a dologa, da moraie po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi iokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljiajoé predpise, odlofajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. lenom ZUP-a se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolotbah
posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolo&b upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP-a in had dolotbami materiainih



predpisov, v kolikor siednji na podlagi 3. &lena ZUP-a vsebujejo procesne dologbe’, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odiofitev na podlagi materialnih predpisov,

Upravna inpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 118. &lena UUP-ja. UUP ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave, organov
samoupravnih lokainih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, £e na podlagi javnih pooblastii
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo doloteno drugace.?

Otitkov, ki se v pobudi nanadajo na kriitve doloéit materialnih predpisov upravni inSpektor ni
presocjal, ker za to upravna indpekcija ni pristojna.

VSEBINA POBUDE

In§pektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel pobudo, ki se na"r;'asa na domnevne
nepraviinosti ARSA v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda.

Pobudnik navaja, da ARSO ni omogodi nevladnsm orgamzacl;am m iovskl xjruzmé udelezbo v

gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS), da je bila ustna odlaéba izdana brez pisnega stalia
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (v nadal;evanju ZRSVN):* da strokovnega mnenja
ni pripravil in posredoval ZGS, pal pa Skupina za hitro! ‘ukrepanj rimeru ogrezanja ljudi in
premogenja po velikih zvereh — intervencijska skupina {v nadaljevanju: IS) terida se izreka pisne
in ustne odlotbe raziikujeta.

1JS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-317/2021.

NORMATIVNI DEL

ZON dologa ukrepe ohranjanja b;otske aznovrstnosta in sistem varstva naravnih vrednot z
namenom prispevati k ohranjanju narave. Ukrepf ohranjan;a biotske raznovrstnosti so ukrepi, s
katerimi se ureja varstvo: prosto zwemh srastlinskih in Zivalskih vrst (v nadalinjem besedilu:
rastlinske in Zivalske vrste), jihovim genskim materialom in habitati ter ekosistemi, in
omogota tra;nostno rabo sest biotske raznovrstnosti ter zagotavija ohranjanje naravnega
ravnovesja.?

Na podlagi 26. clena ZON e ugodno stan;e rastlinskih ali Zivalskih vrst, ki so varovane na podlagi
ratificiranih; mednarodmh pogodb, zagotavija z varstvom njihovih habitatov in z varstvenim
rezimom, ki ga dologi vlada s predpisom iz 81, {lena tega zakona. Viada predpiSe smernice za
ohranitev ugodnega ‘stanja ‘habitatov vrst iz prvega odstavka tega €lena, ki se morajo upostevati
pri ure"}'anju prostora i‘n‘::abi naravnih dobrin,

Zaradi de}anske ali mozne ogroZenosti, ki je ugotoviiena na podlagi predpisa iz prej$njega tlena*
sprejme viada akt o zavarovanju rastlinskih ali Zivalskih vrst, dolo¢i ukrepe varstva njihovih
habitatov, predpi§e pravila ravnanja in poseben varstveni reZim. Z varstvenim reZimom iz
prejinjega odstavka se dalogijo zlasti pravila varstva za mrive in Zive Zivali v vseh razvojnih
oblikah Zivali (jajca, liginke, bube, miadi€i in odrasle Zivali), za dele mrivih Zivali ali izdelke iz Zivali.
Nana$ajo se zlasti na omejitve in prepovedi ubijanja, lova ali vznemirjanja Zivali, ziasti v tistih
obdobjih Zivijenja, ki so pomembna za preZivetje, omejitve in prepovedi trgovine z Zivaimi in
njihovimi deli ter izdelki iz njih in prepovedane nacine prevoza.®

! Prvi odstavek 307. &lena ZUP-a.

2 Prvi odstavek 1. &lena UUP.

* Prvi in drugi odstavek 1. tlena.

4 Na podlagi tretjega odstavka 80. &tena ZON minister dolofi ogroZene rasilinske in Zivaiske vrste in fih uvrsti v rdece
sezname s predpisom.

5 Prvi in drugl odstavek 81. &lena ZON.



Viada je na podlagi 26. in 81. £lena ZON sprejela Uredbo, s katero se zavarujejo ogroZene prosto
Zivete zivalske vrste (v nadaljnjem besedilu: Zivalske vrste), predpisejo pravila ravnanja, poseben
varstven reZim ter ukrepi varstva in smernice za cohranitev habitatov Zivalskih vrst, 2 namenom
ohranitve ugodnega stanja teh vrst.8

Na podiagi prvega odstavka 5. &lena Uredbe je prepovedano zavestno poskedovati, zastrupiti,

usmirtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vanemirjati Zivali Zivalskih vrst iz poglavja A priloge 1 te

uredbe, med katere sodi tudi rjavi medved (Ursus arctos). Ne glede na navedene prepovedi pa
lahko ministrstvo, pristojno za chranjanje narave {v nadaljevanju:. MOP), na podlagi 7. Clena

Uredbe, dovoli usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje, vznemiranje, zastrupitev ali poSkodovanje

Zivali Zivalskih vrst iz 5. &lena te Uredbe, e ni druge zadovoljive moZnosti in ta ravnanja ne
£kodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije, zaradh:

- zagotavljanja koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,

- prepreéitve resne $kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribikih obmoéjih in vodi ter
drugem premoZenju, pri demer se razlog prepreditve resne §kode na drugem premozenju
ne uporablja za ptice, razlog resne kode na gozdovih pa tudi ne za afridko-evrazijske vodne
ptice iz priloge 2 Sporazuma o ohranjanju afnsko—evraz:jskfh sektvenih dn:h ptic (Uradni

list RS — Mednarodne pogodbe st 16!03)

prevladovanja javne koristi, ki je fahko tudi socialna ali gospodarska ne uporabijajo za plice,

- doseljevanja ali ponovnega naselievanja Zivali vk%;ucno z 99, m za namene doseljevanja
ali ponovnega naseljevanja,

- selektivnega in omejenega ujetia, opremljanja z oznakami ter oddajhiki ali posega, Ki lahko
povzroci poékodovan;e ali odvzema Zivali.za namené.razlskovanja

- selektivnega in omejenega ujetja ali odvzem Zivali za namene izobraZevanja, ali

- seleklivhega in omejenega odvzema nekaterih. Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi
pogoji in v omejenem Stevilu.

Dovoljenje se izda po uradni dolZnosti alina podiagi vloge za najveC pet let in mora vsebovati:

- ime in priimek fizi¢ne osebe alifirmo pravne osebe; ki bo izvriila poskodovanje, zastrupitev,
usmirtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznem:r'anje ter rojstni datum fizitne osebe in njeno
stalno ali zatasno prebivaliiée ali sedez pravne osebe ter ime in priimek odgovorne osebe
in, &e je to potrebno, vseh szr§evalce r_avnanja ¢e ravnanje izvréuje vet oseb,

- rsto in podvrsio, pri nevretencarjsh ole vidjo taksonomsko skupino, ter, &e gre za Zivali,
pri katerih je takSen podatek’ potreben stevilo, spol, starost in kategorijo teze Zivali,

- &asovno obdobje, v katerem se ‘{zvede ravnanje iz prve alinee tega odstavka,

- geografsko obmoc;e, na katerem se izvede ravhanje iz prve alinee tega odstavka,

- sredstvaoziroma natin za paékodovan;e zastrupitev, usmriitev, odvzem iz narave, ujetje ali
vznemlr;anje Zivali, vki;ucnoz morebitnimi omejitvami njihove uporabe, in

natin porocanja o izvréitvi ravnanja iz prve alinee.

Dovoijenja iz 7. ¢lena’ te uredbe se izdajo na podlagi strokovnega mnenja, iz katerega mora biti
razvidno, da v pnm_e__r;h iz prvega odstavka 7. {lena te uredbe ni druge zadovoljive mozZnosti kot
izvedba ravnanj iz'’5. €lena te uredbe, ter ravnanja ne poslab$ajo ugodnega stanja Zivalskih vrst.
Strokovno mnenje mora na podlagi ugotovitev o stanju vrste v skladu s predpisi, ki urejajo
ohranjanje narave vsehovati:

- stali$de do obstoja primerov in pogojev iz prvega odstavka prejinjega ¢lena,

- oceno o vplivu poskodovanja, zastrupitve, usmititve, odvzema iz narave, ujetja ali
vznemirjanja na ohranitev ugodnega stanja populacije,

- tasovna obdobja za poseg, ki lahko povzroti poskodovanije, zastrupitev, usmrtitev, odvzem
iz narave, ujetje ali vznemirjanje, ki ohranjajo ugodno stanje populacije in zmanjiujejo pogoje
tveganja,

- geografska obmoéja na katerih se lahko izvede poseg, ki lahko povzrogi poskedovanje,
zastrupitev, usmititev, odvzem iz narave, ujelje ali vznemirjanje, fako da se ohranja ugodno
stanje populacije in zmanjSuje pogoje tveganja,

€ Prvi odstavek prvega Glena Uredbe,



- dovoliena sredstva oziroma nacine za poseg, ki lahko povzroti poSkodovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje, in omejitve njihove uporabe,

- potrebne nujne ukrepe v zvezi z izvedbo nadzora nad posegom, ki lahko povzrodi
pogkodovanje, zastrupitvijo, usmititvijo, odvzernom iz narave, ujetiem ali vznemirjanjem in

- moine pogoje skladno s katerimi se poseqg, ki lahko povzroéi podkodovanje, zastrupitev,
usmirtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje lahko izvede, zlasti glede na tveganje za
zagotavijanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivalskih vrst.

Strokovno mnenje iz prej§njega odstavka pripravi ZRSVN.

Ne glede na dologbe prejdnjega odstavka strokovno mnenje iz prvega odstavka tega Clena za

velike zveri pripravi ZGS. Strokovno mnenje iz prej$njega odstavka mora poleg sestavin iz

drugega odstavka tega &lena vsebovati e priloZzenc pisno stali$ée ZRSVN, Ce se strokovno

mnenje ZGS in pisno stalidée ZRSVN v posameznih delih bistveno razlikujeta, mora ZGS priloZiti

$e odgovor na pisno staliste ZRSVN, v katerem je dolzan dodatno podrobno obrazioZiti dele

strokovnega mnenja, kjer se strokovno mnenje ZGS in staliS¢e ZRSVN razlikujeta. ZGS posije

ministrstvu strokovno mnenje iz éetrtega odstavka tega &lena najpozneje v 90 dneh po pozivu s

strani ministrstva.’

ime in priimek fiziEne osebe ali firmo pravne osebe
uredbe,

- predvédeno casovno e’b’dobje ravnanja.iz 5 tlena te uredbe,
- predvideno geografsko o \IZ 5. Elena te uredbe in
- predvidena tvaﬂozlrom nagini, s katerimi se izvriijo ravnanja iz 5. ¢lena te uredbe.

Skladno s 1. élenom Uredbe 0 spre emb: Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS,
8t 101/21) je z dne, ; _upravne in strokovne haloge ohranjanja narave prevzel MOP,
pred tem

UGOTOVITVE

Zadeva

5601-48/2021 — Vloga za odstrel rjavega medveda

ARSO je dne 1. 4. 2021 prejel viogo lovske druzine (v nadaljevanju: LD) za odstrel rjavega
medveda. LD je v vlogi navedla, da v zadnjih letih opazajo na obmotju LD povecano Steviio
osebkov rjavega medveda, ki vse pogosteje ali celo redno obiskujejo tudi nekatere zaselke,
cbenem pa zaznavajo tudi povetano $tevilo napadov na drobnico, vdore v &ebelnjake, poskodbe
na balah travnate silaZe ipd.

Uradna oseba ARSA je dne 14. 4. 2021 posredovala ZGS+u dopis 8t. 35601-48/2021-2, s katerim
je od njih zahtevala pripravo strokovnega mnenja, skladno z 8. élenom Uredbe. Strokovno
mnenje, Ki naj vsebuje tudi pisno stalisée ZRSVN, pri¢akuje najkasneje v roku 15 dni po prejemu
dopisa. Dopis je bil ZGS-ju posredovan po e-poéti, prilozena pa mu je bila tudi vioga L.D-ja z dne
1. 4. 2021,

7 8. £len Uredbe.



Uradna oseba ARSA je dne 14. 4, 2021 posredovala LD-ju dopis v obliki e-po3te, s katerim ga je
seznanila z moznostjo vrotanja dokumentov po e-posti, skladno s 7. &lenom Cdloka o zaasnih
ukrepih za zmanj$anje tveganja okuZbe in prepre¢evanja $irjenja nalezijive bolezni COVID-19 v
upravnih zadevah (Uradni list RS, §t. 183/20 — v nadaljevanju: Odlok), in dejstvom, da te se z
opisanim na&inom vrofanja strinjajo, naj soglasje posredujejo z odgovorom na poslano e-posto.
1z vsebine navedenega dopisa je e razbrati, da se ta nanasa na zadevi §. 35601-49/2021 in 5t.
35601-50/2021.

- Upravni indpektor najprej ugotavija, da se je uradna oseba ARSA v dopisu skiicevala na
pravno poediago za vrodanje dokumentov v upravnih postopkih - Odlok, ki v Sasu izdaje
dopisa ni bil ve€ v veljavi. Navedeni Odlok je namre€ veljal zgolj do 10. 3. 2021, v Zasu izdaje
dotinega dopisa pa je veljal 2e nov Odlok, ki pa je bil objavljen v Uradnem listu RS &t 34/21.

FRAVENENT P
GAlokln RpOGOSIG

Fojasnile ARSC: v zvesi 7 navedenim ARSO pojasiyige, da se jé v oblg
navedena napaka zoodils, }n:- s se v Hsfem obdobjic Tan »oovy
spreannjali. Navedeno zinolno navajanje pa po e Fn AREA i
Slravikes, temved e bila samo dana mioznost da se ji oh i
dokiunenie vioda (30 & posh,

avedens napake prisic
slede e viotania in posledicng
erthany upravne mspekole in

E'fD i f' :{"f¢e> f{‘i:h'e zeiﬁ( Ve

zadevo ewdent:ran doki
krsitev 44. lena UUP,

st ARSI pojasopge. da je prsio do odiine napake pil
i ne postopelk odiocays v malenalng pravao rasitav

zdravju ir{‘&aynosti Ijua'i.:

Uradna oseba ARSA je dne 1. 7. 2021 izdala sklep §t. 35601-48/2021-5, s katerim je viogo LD
zavrgel (1. totka izreka) ter da v postapku strodki niso nastali (2. toéka izreka). V uvodu so kot
pravna podlaga navedeni tretji odstavek 14. &lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev®, éetrta
toéka prvega odstavka 129. ¢lena ZUP ter prvi odstavek 7. ¢iena Uredbe. 1z obrazioZitve je
razbrati, da je bila vloga LD zavrZena zaradi vodenja postopka z isto pravno podiage v zadevi
35601-73/2021, v kateri je ARSQ izdal dne 11. 5. 2021 odioébo &t. 35601-73/2021-5. Sklep je bil
stranki vroen dne 10. 7. 2021, kar je razvidno iz priloZzene vrodilnice.

8 Ce se z dokumentom zadeva zaéne, glavna pisarna ali za to doloZent javni usluZbenec dokument uvrsti v nove zadevo,
ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz naériz Kasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve.
Ce dokument nadaljuje obstojedo zadevo, se uvrsti v to zadeve,

# Uradni list RS, §t. 35/15, 62/15, B4/16, 41/17, 5317, 52/18, 84/18, 10/19, 64/19, 64/21 in 90/21.
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- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da je ARSO zaradi neaktivnega vodenja postopka krsil
instrukcijski rok iz prvega odstavika 222. &lena ZUP.'° Dolotba ¢lena jasno predpisuje kdaj
mora pristojni organ izdati odloébo in jo vroditi stranki, v konkretnem primeru pa je bila
odloéba stranki vroGena $ele po ved kot treh mesecih od prejema popolne vioge. Upravni
inépektor e dodaja, da se rok za izdajo odlotbe smiseino uporablja tudi za sklepe.

Foiasniic ARSO: v rver 7 navedemm ARSU poasniye da jo do prehoracitve
inslruhoyskega oka 2 evena odslavka PE20 Slena JURF oo zaadi kadrovshega
primEkiaa na ARSC zaradi halorega wadnikl Kl vesineni delu niso mogh sprab
redevali veeh zadev. ki so bile na podiagi veliaviil predpisoyv v prisiomost ARSC (do
1.9 Z07%7)

- Vuvodu skiepa ni naveden nacin uvedbe postopka ter na kratko oznaCena zadeva za katero
gre v postopku, kar je v nasprotju z 212. Elenom ZUP-a. 1

Hzdal odloch uposieva

do navedenh

FPojasnile ARSO: v zvez z navedenm ARSO poasigye. da p
doloeha 2120 dena FUR v o obraviavansn) pramers paoje s
pomangidivosti. ki so posledica razloga. navedenega k prej$ig

Zadeva &t. 35601-73/2021 — Odloéba za odvzem medve

inlS {prvi odstavek dokumenta). Na p 1
za lzpolnjene pogoje iz cetrte tocke p

r drugega odstavka®® 144, ctena ZUP,
dlagi prvega odstavka 211. &lena ZUP,

Kenega osebka rjavega medveda, s tezo
adrzuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal,
Ustno odlotbo je dologila, da se poseg szvrsr tako;

pozvala, da v roku
navedla, dabo jsnc oibo izd 1la v osmih dneh od ustne odioditve (tretji odstavek dekumenta).
Uradna oseba ARSA je navedena na koncu uradnega zaznamka — ustne odlocbe, katerega je
podpisala z elektro kim“podpisom, nato pa ga je dne 7. 5. 2021 posredovala po e-poéti trem
predstavmkom ZGS, od katerih je en tudi koordinator IS, Obmoéni enoti ZGS Ljubljana (v

J) ter in§pektorju za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribidtvo.

® Kadar se zatne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnost, &e je to v interesu stranke, pa pred odiolitvijo
ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odlogbo in jo vrogiti stranki &imprej, najpozneje pa
v enem mesecu od dneva, ko je prejel popelno viogo za zagetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zatet posiopek po
uradni dol¥nosti. V drugih primerih, ko se zatne poslopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolnosti, Seje to v
interesu stranke, mora pristejni organ izdati odictbo in jo vroditi stranki najpozneje v dveh mesecih,

* Uvod odlofbe obsega: ime organa, ki odlotboe izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nagin uvedbe postopka, osebno
ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali poobladfenca ter na kratko oznaleno zadevo, za katero
gre v postopku.

2 Organ lahko po skrajsanem postopku takoj odloti o zadevi, &e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki fih ni mogote
odlagati, pa sc dejstva, na katera se mora opirali odlogba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana.

3 Nujni ukrepl po 4. toki prejinjega odstavka so podani, e obstaja nevarnest za Zivijenje in zdravje ljudi, za javni red in
mir, za javne varnost ali za premoZenje vedje vrednosti.

4 Strategija je bila sprejela na seji Viade Republike Slovenije dne 24. 1. 2002.
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Prvi odstavek 8. &lena Uredbe dolola, da se dovolienja za odvzem iz narave Zivalskih vrst,
katerih Zivali so zavarovane, 15 izdajo na podiagi strokovnega mnenja, ki ga za velike zveri'®
pripravi ZGS. Strokovno mnenje mora vsebovati sestavine iz drugega odstavka 8. Clena
Uredbe, poleg tega pa mu mora biti priloZeno tudi pisno stali$¢e ZRSVN. Upravni in§pektor
pripominja, da mora biti ocena uradne osebe o tem, ali se podani nujni ukrepi v javnem
inferesu in s tem izdana ustna odlotba, skrbna in utemeljena na konkretnih okolis¢inah
primera, saj gre za odstopane od temeljnega nactela zashidanja stranke (8. &len ZUP-a). iz
dokumentacije ni razvidno, da bi si ARSO pred izdajo odlobe pridobil strokovno mnenje
ZGS+a, pridobil si je zgolj mnenje po telefonu s strani koordinatorja IS, zato je postopal v
nasprotju s prvim, v povezavi s Zetrtim odstavkem 8. &lena Uredbe.

di w0 Slani 13 raposiam ng £G5S

Pojasnilo ARSG: v zveri 7 navedenim ARSO poasnjuje
i da jo zato hilo usine stiokovio mnege 2GS prdoblieno takol fore; prod rdago ustne
callodhe, /.ww I ;Ju toddi v pisnil obliki 1z rme@ wega zhajn. da je shiokoeng mineiya {Usin,
pisno) podal 2G5, kol lo doloca 8 flen Uredbe.

Kar 2 8l za nup gkiep v jeviesn inlorest, ki se je zoanad dg
nemidoma, JG8 i pridahbid Se staliics ZREVN niti AR50 IEEQ‘R IoTag
Kijub navedenemu pa je mnenje ARSO. da jo bils e
chravnavanem primert podant raziogi 7a izvedhG nugng
izddajo ustnie odioche. skrbna i Qlemeljena, kar rzhafg
thacini osely s strant ZGSAS o

wi mosal izerdil

V okolikor je mnenje upravoe inspekoie. Rdine, B0 pristons
oigain fod 1.9, 2021 dale je lo FHOF’} persiong nuesevs G VRIasania. in sicei
iy nadin. da ho opoz Sley i1 &i
ZREVN ter sele aio o

Lwests [ 151 ! ry] OIQU

il 28 BHLE ko je treba pastopali izpgng hiitia

Kol receno, pa gre v fovstigh [
HeH kv

O Ofavaavant postopki specihdnl in se
crega vprasanje v okvirg immatenalnega

'iw oS he
o 2T

Pojasnilo ARSO: v nvesd
oo Izeicuna mnm;tfw fzf.q__f“ 7
[ TLi N Tl f..nfm it

Dila nevegnost poposiedng I vhropange e b odiagg

W

4 i .

:Hw':,:“\, Fi il m\,f;( e .nﬂn;gm'.r Sey jo

ARG povivaseyoner, Ja e v opostonkds kol o peedmetng cxdiodha fzdana osing, vra nadalioio
Fi JARE . ; ! iRs

e bl cdkanr st e onh keSS aniaanent jae

OS2l ¢ oS

Clezjisnisin pr i pumtioe Tosdow Jeny jrtne

S bl v g Topk pridohle

5 Med navedene na podiagi poglavja A pritoge 1 Uredbe, sodi tudi riavi medved (Ursus arclos).

® Na podiagi tretie alineie 4. &lena Uredbe so velike zveri rjavi medved, volk inris.

17 veg o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovat in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem
postepku (ZUP), 2. knjiga, Liubljana 2020, str. 428,
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G vanil prtienh e tne pa e ko b lals tnadnis

yasiyije da v obn

e atodiey. navzota na leienton L zabieva po bzicon navzoonast ol izreki

visthe ol
fdr do nedopusiznll, mords colo asodni, posledc. nunt gkieps pa ne boimell ved gcinka

o ponnends nogno Ll odiozitev neposiednoas nkeeparya, kar B lahiko pevedlo

Vozvest 7 navedenin ARSO se pojasnjun. da so wadne osebe kafennt so biie ixelon
fsine odicthe dnfh}g:u Natig, wad je z o sodelovala skozoved lelin o ne sama v lovesind

postonhin lemved Wi na razod strokevnily posvelili ushlapevangh i,

V holkor pa e mnenje upavie mSpokere. da o love Sy nading Kieores qe gre 2a nepos: odne
fizicnn navpocnos il izreku usine odioche. predsiavla pa vsehakor primor dobee prakse v
Iovisindy rnikc ukiepill v javienr mieresu, neastrezen. prstonn organ prediage lads

mozZnesl da s using oiotha zieka preko video povezave.

Ob navedenem ARSO ponovno izpastavija, da so clray :mwmpusi w\; pectfiti, Cesa
prsioint crgan zaveda in Se bo v prhadie prpraviia s

vpragana v okvirg malerialieg:

i 253!\ Ol

naziva, kot tudi ne ustrezno oblikovanega i
s getriim odstavkom 7. &lena Uredbe te
Pz};a&r}sfe ARSO: jupe da e Slige
inspekoi _(.,’ e vsehine. g vsehovala Ky tem pe mend di je
'eboa.-es/ss Bisfeana vsebmo, takn glede
Uredhe kol tudh 2700 Slena JUP v
. CaInel Pa i povEein
Jasac iz Fiicmek — using odiodha
imn umf fuly i 5 SQII0 DBATR (NG S
poleg osial

pos pr!uh 2e o&'!,‘zvuﬂfu

ARSO je dne:10.5. 2021 prejel strokovno mnenje &t 3410-10/2021-6, z dnem nastanka
dokumenta 7. 5. 2021, ki ga je izdala OE ZGS LJ. Z njim so strokovne utemeljili izredni cdvzem
z odstrelom enega osebka rjavega medveda iz narave ha obmodju zaselkov in vasi LD.

- WUpravni indpektor ugotavija, da strokovnemu mnenju ni priloZeno pisno stalise ZRSVN-ja,
zato bi morala uradna oseba ARSA postopati v smislu, kot da je prejela nepopolne viogo in
od OF 2GS LJ zahtevati dopolnitev strokovnega mnenja, skladno s 67. Elenom ZUP-a.

Pojasnilo ARSO v zvezf z navedernin ARSC ugolavija. da se je do navedeneg:s predhodho
e opredelia in sicer v pojasdlu ko pnet alingfi v zadevi $6 38601-73/2021 — cdlatha za
nevzenr medveds (st 7 zgoray)

18 Pray tam, sir, 428.



Uradna oseba ARSA je dne 10. 5. 2021 posredovala koordinatorju 1S-ja, OE 2GS LJ in LD-ju
dopis v obliki e-podte, s katerim jih je seznanila z moZnostjo vroCanja dokumentov po e-post,
skladno s 7. élenom Odloka, in dejstvomn, da &e se z opisanim nacinom vrofanja v upravni zadevi
£t 35601-73/2021 strinjajo, naj soglasje posredujejo z odgovorom na poslano e-poéto.

- Upravni inépektor ponovno ugotavlja nepravilno sklicevanje na Odiok, ki v ¢asu izdaje dopisa
ni bil ve& v veljavi ter nepraviino posiljanje dopisa zgol] v obliki e-poste, kot je bilo to Ze
ugotovljeno v zadevi 3t. 35601-48/2021.

Pojasnilo BRSO v rvesr 7 navedenim ARSO ygolaviia, da se fo do naveaenegs prediodns
e opredelila in sicer v pojasnilu k prvl alingji v zadevi 8§t 35601-48/2021 — odictba za
odvzem medveda (sl 5 zgora)).
Na posredovano e-podto ARSA z dne 10. 5. 2021, se je odzval koordinator ISa z dopisom po e~
poétidne 11. 5. 2021, v katerem je navedel, da se strinja s tovrstnim vro¢a

Dobovica, Radgoenica in Jelenja Reber (1. togka izreka),
todke izreka dovoljen LD-ju in 18-ju (2. totka izreka), da velja ¢

ne bo izveil (5. totka 1zreka) da pnic

postopka niso nastali (7.« vodu so kot pravna podlaga za izdajo dovolienja

navedeni tretjii odstavek 14.% .0 organih v sestavi ministrstev'®, tretji odstavek 211.
Clena ZUP, prvi odstavek 7. clena Uredbe rategija upravijanja z rjavim medvedom v Sloveniji
in strokovno mnenje ZGS &. 3410-10/2021-6, z dne 7. 5. 2021. Pisni odpravek ustne odlotbe je
uradna oseba ARSA dne 14:6..2021, '“pp e-poéti poslala LD-ju, OE ZGS LJ, trem predstavnikom

- Uvod odloCbe je. pornan;ki;av saj ne dolofa osebno ime stranke in njenega morebithega
zakonitega zastopnika ali poobla8fenca ter na kratko oznaleno zadevo, za katero gre v
postcpku ki staleden od sestavnih delov uvoda odiotbe.?° Prav tako je v uvodu potrebno
navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru tretji odstavek 14.
&lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev, tretja alineja prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe
in tretji odstavek 211. ¢lena ZUP, navedba ostalih predpisov je nepotrebna.

Pojrs nilo ARSO: vozveri p navafaom Strankes v pvodu ARSO poyasiyoe. dis e Lifa odiacha

izddana po tiracing doiinost

G lesifer n wecalid rnaderidooun prodpisa i podisgn Ralerega s orgati odioda, pia e
sfeiG navaganie tF neiakomlo, obsnem fa s Gk la nada) 2o

s podiiyga na podiage hafere i st orant vodil posiopek i

e A
(AN S

0 {radni Bst RS, &t. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 5317, 52/18, 84/18, 10/19 in 64/19.
20 Sestavni deli uvoda odlodbe so navedeni v 212, Slenu ZUP-a.
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Spreyesd odlalitov v dalodonr i avid zadov (ke viisben o fesiko crnadonn zalova, 7a

kaicro e v postopka}

Nevedeno ARSG uiemalpge todi na podiag dosedanpdyizka&ey s shani steank. ke pri biani
odtoch najved pozoimast amenlo ravno 2acetku feksia, po ohrazlozilvi pa se 7o sz gubiioe.

Upravni indpektor ugotavlja, da se vsebina izreka pisnega odpravka ustne odlotbe ne sklada
z izrekom uradnega zaznamka — usine odloébe §t. 35601-73/2021-1, ki ga je uradna oseba
ARSA izdala dne 7. 5. 2021. Ugotoviti je namreé neskladje glede dovoljenega obmodja za
cdstrel, saj je iz ustne adio¢be razumeti, da je odstrel dovoljen na ceiotnem obmocju LD-ja,
iz pisnega odpravka pa izhaja, da je obmodje cdstrela omejeno zgolj na del obmogja LD-ja
{glej 3. toCko izreka). Prav tako je v izreku pisnega odpravka odlotbe dodana tudi 5. tocka
izreka, ki jo ustna odlotba ne vsebuje. Ustno izreCena odiocba in njen pisni odpravek se
morata povsem skladati.?"

Fojasnilo ARSO: v rvez z navedenin ARSO pojasnjuje. da je v Baadnem zaznamku
navedsne enako obmaodia, kol v psnem odpravke Vooradoem raznalizi je nameed i
navedsno, da se poseq izvid v okolicl navedenil nasely in ne nagelolngm nbmw ji! L0-fa,
lo chinmadie pa je podiobnee opredelenc v 30 [oCk s
strokovnega mnenja 208 er ja chmobje pravilama vedng

opredeljenc, ARSG meni da ne gre za hesklads
vaahing iz ustne odlodhe podrabiiee opredelena §

Pojasnilo ARSG: v
Ocliziavha naveden 7 3
for v 2y un nadsiivki 0 i . iuf Sov m z‘mm it mmam od«!mm of fa/fuzm ¢
fia stran

za r;@x“f’(k‘uije‘ .‘m JarestOp Quggan

rja na nepravilno vroanje pisnega odpravka ustne odlogbe. Iz
, da je soglasje za vrofanje v elektronski predal podal zgolj
edtem ko je uradna oseba ARSA v elekironski predal izvedla vrofanje
ta o tovrstnem nacinu vroganja spioh ni bil seznanjen. Navedeno
itev Cetrtega odstavka 306.a Clena ZUP, v povezavi s 7. ¢lenom Odloka o
za&asnih ukrepth za zmanj8anje tveganja okuZbe in preprecevanja $irjenja nalezljive bolezni
COVID-19 v upravnih zadevah (Uradni list RS, §t. 34/21), saj bi LD moral biti pred tem
seznanjen s tovrstnim naéinom vroéanja in z njim soglaSati.

sofosditl aprsne ApChCES
Sl

Pajasnilo ARSO: v svos ¢ nevederann ARSQ prdupe (s,
FRUCIIN ST ]

Prajisigige ta skibe o do navvedonils panaiklost

1z dokumentacije je §e razvidno, da sta prejem pisnega odpravka ustne odloébe — dovolienje &t.
36601-73/2021-5, z dne 11. 5. 2021, potrdila predstavnik Drustvu za osvoboditev Zivali in njihove
pravice, dne 11. 5. 2021 in LD, dne 13. 5. 2021.

2 Vet o tem glej sodbi UPRS [ U 524/2016, z dne 7. 4. 2016 in UPRS | U 272/2016, z dne 24. 2. 2016.
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OPREDELITEV DO OCITKA IZ POBUDE

-V zveziz otitkom v pobudi, da ARSO ni emogodil neviadnim organizacijam in LD+ju udeleZbo
v postopku ter da za izdajo ustne odiotbe v javnem interesu ni imel ne dejanske ne pravne
podlage, upravni inépektor pojasnjuje, da v dologenih primerih, ki so navedeni v prvem
odstavku 144. &lena ZUP,22 lahko organ odioéi po skraj§anem ugotovitvenem postopku, v
katerih mu ni potrebno zasli§ati stranke v postopku. Ustna odiotba se namre izda po 211.
¢lenu ZUP znotraj skraj$anega ugotovitvenega postopka. Skrajdani ugotovitveni postopek
se mora voditi, ko tako zahtevajo nujni ukrepi v javnem interesu, da bi se zadlitilo Zivijenje
in zdravje fjudi, javni red in mir, javna varnost oziroma vecje premozenje.?* Upravni in§pektor
pripominja, da mora biti ocena uradne osebe o tem, ali so podani nujni ukrepi v javnem
interesu in s tem izdana ustna odloéba, skrbna in utemeljena na konkretnih okolidéinah
primera, saj gre za odstopanje od temelinega natela zasli$anja stranke (9. ¢len ZUP-a).
ARSO je v konkretnem primeru odioal po skraj$anem postopku, ker je ocenil, da gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, so pa dejstva; na katera se mora
opirati odiogba, ugofovijena ali vsaj verjetno izkazana. V konkretnem primeru postopek
ARSO ni izpeljal po procesnih pravilih, ki jih predpisuje za tak postopek n aterzaim predpis,
ker v postopku ni pr:dobnl (popolno) strokovno mnen;e ZGS-ja ustnﬁ i

izdaje konkretnega upravnega akta ni omogodil nevla :
v postopku, ni ravnal v nasprotju z dologili ZUP-a

Uredbe, poleg tega pa mu mora biti prs!o.‘é” ¥
ustno odloébo zgoi; na podlaga mnen;a kl

m nastanka 7. 5. 2021, ki ga je izdala OE
e tega pripravita uradna oseba, ki je obenem tudi

B trjuje o&itku'in po;a je, da se morata ustno izre¢ena odloéba in njen pisni odpravek
povsem skiadati; saj je razlika med njima samo v njuni obliénosti. Pri izdaji pisne odlotbe
namre ne gre ponovno odlodanje ¢ isti upravni zadevi, ampak le za formalizacijo Ze
sprejet odto ity

Upravni ingpektor na podlagi 307.f &lena ZUP generalnemu direkiorju Agencije Republike
Slovenije za okolje, mag. Jozetu Knezu

odreja, da:

22 Organ lahko po skrajsanem postopku takoj odloti o zadevi, &e se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev
in dokazov, ki jih je navedia oziroma predicZila stranka v svoji zahtevi, ali na podiagi splo$no znanin dejstev oziroma
dejstev, ki so organu znana; &e se da ugotoviti stanje zadeve na podlagi uradnih podatkov, ki jir ima organ, in samo za
to ni treba posebej zasli§ati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; £e je s predpisom doloteno, da
se zadeva lahko redi na podiagi dejstev ali okolidZin, ki nisc popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo,
in 5o dejstva oziroma okolig€ine verjetno izkazane, iz vseh okoli§&in pa izhaja, da je treba zahievku stranke ugoditi; Ze
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogode odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odiogba,
ugofovijena ali vsaj verjetnoe izkazana.

2 Glej Cetrto toko prvega odstavka, v povezavi z drugim odstavkom 144. flena ZUP.
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mag. Janez Zore
upravni in§pektor
inSpektor vi§ji svetnik

Vroditi:
1. Agencija RS za okelie ~ gp.arso@qgov.si — po e-pokti
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REPUBLIKA SLOVENIA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzadka cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01 478 83 84
F: 01478 83 31

E: gp.ijs@gov.si
I: wowvwe 1js GOV, 81

Stevilka: 0610-317/2021-10
Datum:; 23. 6. 2022

Upravni in§pektor Inspektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307.f élena Zakona o splo§nem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, &t 24/08-UPB2, 105/06-Z2US-1, 126/07, 65/08, 8/10,
B2/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega inSpekcijskega nadzora Agencije
Republike Slovenije za okolje, s sedeZem na naslovu Vojkova cesta 1b, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: ARSO), ki jo zastopa generalni direktor mag. JoZe Knez, naslednji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetrii indpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega cbvestila ¢ domnevnih
nepravilnostih v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda.
In§pekeijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP-a, Zakona o ohranjanju narave
(ZON, Uradni list RS, §t. 96/04-UPB2, 61/06-ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B, 46/14, 21/18-ZNOrg, 31/18,
82/20, 3/22-ZDeb in 105/22-ZZNSPP), Uredbe o zavarovanih proste Zivedih Zivalskih vrstah
(Uradni list RS, §t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-o0dl. US, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14,
64/16 in 62/19 — v nadaljevanju: Uredba) ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 8/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22 - v
nadaljevanju; UUP),

indpekcijski nadzor je na sedeZzu ARSA, dne 9. 8. 2022, opravil upravni in§pektor mag. Janez

Zore. Pri in§pekcijskem nadzoru sta sodelovali:

- mag. Petra Ulamec, direktorica Urada za spremljanje vplivov na ckolje, ARSO in

- Mateja BlaZit, vodja Sekiorja za ohranjanje narave, Direktorat za ckolje, Ministrstvo za okolje
in prostor,

ki sta v posameznih zadevah upravnemu indpektorju pedali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni indpektor je ARSU, dne 24. 8. 2022, posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-317/2021 2z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani ARSA je Indpektorat za javni sekior dne
9. 6. 2022 prejel dopis 5t 060-1/2022-6, v katerem je podal pojasnilo glede na ugotovitve o
opravijenem nadzoru, presojo o tem pa je upravni inSpektor podal v nadaljevanju tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. élena ZUP-a dolota, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pocblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajoé predpise, odiotajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih



podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa pe dolo¢bah
posebnega zakona. Po dolotbah ZUP-a pa se posiopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolotth upravnega postopka, kot je to opredeljeno v doloébah ZUP-a in nad dolotbami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podiagi 3. &lena ZUP-a vsebujejo procesne dolotbe’, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odlocitev na podlagi materiainih predpisov.

Upravna in$pekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podiagi 116. ¢iena UUP<a. UUP ureja upravno poslovanje organov driavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, &e na podlagi javnih pooblastil
opravijajo upravne naloge in ni z uredbo doloéeno drugade.?

Oditkov, ki se v pobudi nanasajo na krditve dolodil materiainih predpisov upravni ingpektor ni
presojal, ker za to upravna inSpekcija ni pristojna.

VSEBINA POBUDE

Inpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel pobudo, ki se nanasa na domnevne
nepravilnosti ARSA v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda.
Pobudnik navaja, da ARSO ni omagoéil neviadnim organizacijam in lovski druZini udeleZbo v
postopku, da ARSQ za izdajo ustne odlotbe v javnem interesu ni imel ne dejanske ne pravne
podlage, da je bila ustna odlotba izdana $e pred pridobitvijo strokovnega mnenja Zavoda za
gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS), da je bila ustna odlotba izdana brez pisnega stali$ta
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju: ZRSVN), da strokovnega mnenja
ni pripravil in posredoval ZGS, pat pa Skupina za hitro ukrepanje v primeru ogroZanja ljudi in
premoZenja po velikih zvereh — intervencijska skupina {v nadaljevanju: I18) ter da se izreka pisne
in ustne odlocbe razlikujeta.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-317/2021.

NORMATIVNI DEL.

ZON dolota ukrepe cohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z
namenom prispevati k ohranjanju narave. Ukrepi chranjanja biotske raznovrstnosti so ukrepi, s
katerimi se ureja varstvo prosto Zivedih rastlinskih in Zivalskih vrst (v nadaijnjem besedilu:
rastlinske in Zivalske vrste), vkljuéno z njihovim genskim materiaiom in habitati ter ekosistemi, in
omogota trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti ter zagotavlja ohranjanje naravnega
ravnovesja.®

Na podiagi 26. élena ZON se ugodno stanje rastlinskih aii Zivaiskib vrst, ki so varovane na podlagi
ratificiranih mednarodnih pogodb, zagotavlja z varstvom njihovih habitatov in z varstvenim
reZimom, ki ga dolodi viada s predpisom iz 81. ¢lena tega zakona. Viada predpiSe smernice za
ohranitev ugodnega stanja habitatov vrst iz prvega odstavka tega ¢lena, ki se morajo upodtevati
pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin.

Zaradi dejanske ali moZne agroZenosti, ki je ugotovijena na podlagi predpisa iz prej$njega tlena,*
sprejme vlada akt o zavarovanju rastlinskih ali Zivalskih vrst, dologi ukrepe varstva njihovih
habitatov, predpi$e pravila ravnanja in poseben varstveni rezim. Z varstvenim reZimom iz
prejinjega odstavka se dolotijo zlasti pravila varstva za mrtve in Zive Zivali v vseh razvojnih
oblikah Zivali (jajca, li¢inke, bube, miadi¢i in odrasle Zivali}, za dele mrtvih Zivali ali izdelke iz Zivali.
Nanagajo se zlasti na omejitve in prepovedi ubijanja, lova ali vznemirjanja Zivali, zlasti v tistin

! Prvi odstavek 307, &lena ZUP-a.

2 Prvi odstavek 1. &lena UUP,

? Prvi in drugi odstavek 1. élena.

* Na podlagi tretiega odstavka 80. Clena ZON minister dofodi ogroZene rasthinske in Zivaiske vrste in jih uwsti v rdece

sezname s predpisom.
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obdobjih Zivljenja, ki soc pomembna za prefivefje, omejitve in prepovedi trgovine z Zivaimi in
njihovimi deli ter izdelki iz njih in prepovedane nadine prevoza.®

Vlada je na podlagi 26. in 81. &lena ZON sprejela Uredbo, s katero se zavarujejo ogroZzene prosto
Zivete Zivalske vrste (v nadaljnjem besedilu: Zivalske vrste), predpiSejo pravila ravnanja, poseben
varstven rezim ter ukrepi varstva in smernice za chranitev habitatov Zivaiskih vrst, z namenom
ohranitve ugodnega stanja teh vrst.®

Na podlagi prvega odstavka 5. élena Uredbe je prepovedano zavestno poSkodovati, zastrupiti,

usmititi, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati Zivali Zivalskih vrst iz poglavja A priloge 1 te

uredbe, med katere sodi tudi rjavi medved (Ursus arctos). Ne giede na navedene prepovedi pa
lahko ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave (v nadaljevanju: MQOP), na podiagi 7. &lena

Uredbe, dovoli usmetitev, odvzem iz narave, ujetje, vznemirjanje, zastrupitev ali poSkodovanije

Zivali Zivalskih vrst iz 5. &lena te Uredbe, ¢e ni druge zadovoljive moznosti in ta ravnanja ne

$kodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije, zaradi:

- zagotavljanja koristi varstva Zivalskih in rastiinskih vrst in chranjanja habitatnih tipov,

- prepretitve resne kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribidkih obmedjih in vodi ter
drugem premozZenju, pri Semer se razlog prepreditve resne Skode na drugem premoZenju
ne uporablja za ptice, razlog resne $kode na gozdovih pa tudi ne za afriSko-evrazijske vodne
ptice iz priloge 2 Sporazuma o ohranjanju afriSko-evrazijskih selitvenih vodnih ptic (Uradni
fist RS —~ Mednarodne pogodbe, §t. 16/03),

- zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vikdjuéno z zratno varnostjo, ali zaradi drugih nujnih
razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in zaradi
koristnin posledic bistvenega pomena za ckolje, pri ¢emer se drugi nujni razlogi
previadovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, ne uporabljajo za ptice,

- doselievanja ali ponovnega naseljevanja Zivali, vkljutno z gojenjem za namene doseijevanja
ali ponovnega naseljevanja,

- selektivnega in omejenega ujetja, opremljanja z oznakami ter oddajniki ali posega, ki lahko
povzroéi poskodovanje, ali odvzema Zivali za namene raziskovanja,

- selektivnega in omejenega ujetja ali odvzema Zivali za namene izobraZevanja, ali

- selektivnega in omejenega odvzema nekaterih Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi
pogoji in v omejenem Stevilu.

Dovoljenje se izda po uradni dolZnosti ali na podiagi viege za najvef pet let in mora vsebovati

- ime in priimek fizi¢ne osebe ali firmo pravne osebe, ki bo izvrsila poSkodovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetie ali vznemirjanje, ter rojstni datum fizicne csebe in njeno
stalno ali zacasno prebivali$te ali sedeZ pravne osebe ter ime in priimek odgoverne osebe
in, &e je to potrebno, vseh izvréevalcev ravnanija, Ce ravnanje izvriuje vel oseb,

- vrsto in podvrsto, pri nevretenéarjih lahko le vi§jo taksonomsko skupino, ter, &e gre za Zivali,
pri katerih je tak$en podatek potreben, dtevilo, spol, starost in kategorijo teze Zival,

- Casovno obdobje, v katerem se izvede ravnanje iz prve alinee tega odstavka,

- geografsko obmodje, na katerem se izvede ravnanje iz prve alinee tega odstavka,

- sredstva oziroma natin za poékodovanje, zastrupitev, usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali
vznemirjanje Zivali, vkljutno z morebitnimi omejitvami njihove uporabe, in

- nacin poro€anja o izvrSitvi ravnanja iz prve alinee.

Dovclienja iz 7. &lena te uredbe se izdajo na podlagi strokevnega mnenja, iz katerega mora biti
razvidno, da v primerih iz prvega odstavka 7. ¢lena te uredbe ni druge zadovoljive moZnosti kot
izvedba ravnanj iz 5. ¢lena te uredbe, ter ravnanja ne poslab$ajo ugodnega stanja Zivalskih vrst.
Strokovno mnenje mora na podiagi ugotovitev o stanju vrste v skiadu s predpisi, ki urejajo
chranjanje narave vsebovati:

- stali§¢e do obstoja primerov in pogojev iz prvega odstavka prejinjega Clena,

- oceno o vplivu poskodovanja, zastrupitve, usmriitve, odvzema iz narave, ujefia ali

vznemitjanja na ohranitev ugodnega stanja populacije,

5 Prvi in drugi odstavek 81. ¢lena ZON.
8 Prvi odstavek prvega ¢lena Uredbe.



- &tasovna obdobja za poseg, ki lahko povzroi poskodovanje, zastrupitev, usmrtitev, odvzem
iz narave, ujetje ali vznemirjanje, ki ohranjajo ugodno stanje populacije in zmanjujejo pogoje
tveganja,

- geografska obmogja na katerih se lahko izvede poseg, ki lahko povzroti pogkodovanje,
zastrupitev, usmititev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje, tako da se ohranja ugodno
stanje populacije in zmanj3uje pogoje tveganja,

- dovoljena sredstva oziroma nacine za poseg, ki lahko povzrodi poSkedovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje, in omejitve njihove uporabe,

- potrebne nujne ukrepe v zvezi z izvedbo nadzora nad posegom, ki lahko povzroéi
po&kodovanje, zastrupitvijo, usmrtitvijo, odvzemom iz narave, ujetjem ali vznemirjanjem in

- moZne pogoje skladno s katerimi se poseg, ki lahko povzroéi poSkodovanje, zastrupitev,
usmriitev, odvzem iz narave, ujetie ali vznemirjanje lahko izvede, zlasti glede na tveganje za
zagotavljanje ugodnega stanja drugth rastlinskih in Zivalskih vrst.

Strokovna mnenje iz prej$njega odstavka pripravi ZRSVN.

Ne glede na dolo¢be prej§njega odstavka strokovno mnenje iz prvega odstavka tega Clena za
velike zveri pripravi ZGS. Strokovno mnenje iz prejinjega odstavka mora poleg sestavin iz
drugega odstavka tega &lena vsebovati $e priloZeno pisno stali$fe ZRSVN. Ce se strokovno
mnenje ZGS in pisno stali§&e ZRSVN v posameznih delih bistveno razlikujeta, mora ZGS priloZiti
8e odgovor na pisno stali§ée ZRSVN, v katerem je dolZan dodatno podrobno obrazioZiti dele
strokovnega mnenja, kjer se strokovno mnenje ZGS in stalid¢e ZRSVN razlikujeta. ZGS poslje
ministrstvu strokovno mnenje iz Eetrtega odstavka tega &lena najpozneje v 90 dneh po pozivu s
strani ministrstva.”

Skladno z 9. &lenom Uredbe se dovolienje iz 7. élena te uredbe izda na podlagi vioge, razen za
dovoljenje, ki se izda izkljuéno po uradni dolZnosti.
Vloga za izdajo dovoljenja iz 7. &lena te uredbe mora vsebovati:

- ime in priimek fizitne osebe ali firmo pravne osebe, ki Zeli pridobiti dovolienje iz 7. Elena te
uredbe,

- rojstni datum in stalno ali zatasno prebivalisée fizitne osebe ali sedez pravne osebe ter ime
in priimek odgovome osebe in, ¢e je to potrebno, vseh izvréevalcev ravnanja, ¢e ravnanje
izvréuje vet oseb,

- ravnanje iz 5. &lena te uredbe in razlog za odvzem iz narave iz prvega odstavka 7. Elena te
uredbe z utemeljitvijo,

- utemeliitev predhodno izvedenih preventivnih za&itnih ali drugih ukrepov za razioge iz prve
in druge alinee prvega odstavka 7. Clena te uredbe,

- wrsto in podvrsto, pri nevretenarjih lahko e vidjo taksonomsko skupino, ter najvedje
predvideno Stevilo Zivali, na katerih se bodo izvajali posegi, s katerimi se lahko pogkedujejo,
zastrupijo, usmirtijo, cdvzamejo iz narave, lovijo, ujamejo ali vznemirijo,

- predvideno éasovno cbdobje ravnanja iz 5. €lena te uredbe,

- predvideno geografske obmodje ravnanja iz 5. Clena te uredbe in

- predvidena sredstva oziroma nacini, s katerimi se izvrijo ravnanja iz 5. ¢lena te uredbe.

Skladno s 1. &lenom Uredbe o spremembi Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS,
&t 101/21) je 2z dnem 1. 9. 2021 upravne in strokovne naloge ohranjanja narave prevzel MOP,
pred tem pa jih je izvajal ARSO.

UGOTOVITVE
Zadeva §t. 35601-48/2021 - Vloga za odstrel rjavega medveda

ARSO je dne 1. 4. 2021 prejel viogo lovske druZine (v nadaljevanju: LD) za odstrel rjavega
medveda. LD je v viegi navedia, da v zadnjih letih opazajo na ocbmoéju LD poveéano Stevilo
osebkov rjavega medveda, ki vse pogosteje ali celo redno obiskujejo tudi nekatere zaselke,
obenem pa zaznavajo tudi povetano $tevilo napadov na drobnico, vdore v Eebelnjake, poskodbe
na balah travnate silaZe ipd.

7 B. tlen Uredbe.



Uradna oseba ARSA je dne 14. 4. 2021 posredovala ZGS+ju dopis §t. 35601-48/2021-2, s katerim
je od njih zahtevala pripravo strokovnega mnenja, skladno z 8. ¢lenom Uredbe. Strokovno
mnenje, ki naj vsebuje tudi pisno stali§¢e ZRSVN, priakuje najkasneje v roku 15 dni po prejemu
dopisa. Dopis je bil ZGS-ju posredovan po e-posti, prilozena pa mu je bila tudi vioga LD-ja z dne
1. 4. 2021.

Uradna oseba ARSA je dne 14, 4, 2021 posredovala LD-ju dopis v obliki e-podte, s katerim ga je
seznanila z moZnostjo vroganja dokumentov po e-posti, skladno s 7. &lenom Odioka o zaCasnih
ukrepih za zmanjanje tveganja okuZbe in preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-18 v
upravnih zadevah (Uradni list RS, §t. 183/20 ~ v nadaljevanju: Odlok), in dejstvom, da e se z
opisanim natinom vro&anja strinjajo, naj soglasje posredujejo z odgovorom na poslanc e-posto.
Iz vsebine navedenega dopisa je 3e razbrati, da se ta nana$a na zadevi §t. 35601-49/2021 in §t.
35801-50/2021.

- Upravni indpektor najprej ugotavija, da se je uradna oseba ARSA v dopisu sklicevala na
pravno podlago za vrofanje dokumentov v upravnih postopkih — Odlok, ki v Casu izdaje
dopisa ni bil vet v veljavi. Navedeni Odlok je namreé veljal zgolj do 10. 3. 2021, v £asu izdaje
dotiénega dopisa pa je veljal Ze nov Qdlok, ki pa je bil objavijen v Uradnem listu RS §t. 34/21.

ARSOQ je podal naslednje pojasnilo:

“V zvezi z navedenim ARSQO pojasnjuje, da se je v obravnavanem primeru navedena napaka
zgodila, ker so se v tistem obdobju t.im. »covid odlokic pogosto spreminjali, Navedeno zmotno
navajanje pa po mnenju ARSA ni bistveno poseglo v pravice stranke, femved ji je bila samo dana
moZnost, da se ji ob njenem vnaprejinjem strinjanju dokumente vroca po e posti.”

Presoja upravnega inpektoria:

- Upravniingpekior se sirinja s pojasnilom ARSA glede dejstva, da zmotno navajanje predpisa
ni bistveno posegalo v pravice stranke, a zaradi napaéne navedbe predpisa ostaja olitek
nespremenjen.

- Upravni in§pektor ugotavlja tudi neprimerno posiljanje dopisa zgolj v obliki e-poste. Uradna
oseba ARSA bi morala sestaviti in oblikovatli dopis s predpisanimi vsebinami iz 63. Clena
UUP. S tem je uradna oseba ARSA kriila 63. ¢len UUP, saj tak3en dokument ne vsebuje
vseh obvezujoih sestavin, ki so dologeni v navedenem Clenu.

ARSOQ je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da je do navedene napake priSio iz razloga, da bi uradna
oseba prisla &m prej do informacije glede e vrocanja in poslediéno do &im hitrejSe resitve zadeve.
Sicer pa se ARSO strinja z navedbami upravne indpekcife in pojasnjuje, da praviloma glede
navedene zadeve ravna v skladu s 63. clenom ZUR."

Fresoja upravnega indpektorja:
- Upravni ingpektor ponovno pojasnjuje, da sestavine dokumentov dolota 63. len UUP, ker
pa je ARSO v konkretnem primeru postopal nepravilno, ostaja ogitek nespremenjen.

- Kot je iz vsebine dopisa razbrati, se navedeni dopis nanasa na zadevi 8. 35601-48/2021 in
& 35601-50/2021. Na podiagi navedenega upravni indpektor ugotavlja, da je v dotitno
zadevo evidentiran dokument, ki po vsebini ne sodi v obravnavano zadevo, zafo se ugotavija
kriitev 44. Elena UUP.®

ARSO je podal naslednje pojasnilo:
" zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da je prislo do oditne napake pni evidentiranju, ki ni imela
nobenega vpliva na postopek odlo¢anja in materiaino pravno reSitev obravhavanega primera.”

8 e se z dokumentom zadeva zadéne, glavna pisarna ali za to dolofeni javni usluZbenec dokument uvrsti v nove zadevo,
ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nadrta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve.
Ce dokument nadaljuje obstojeto zadevo, se uvrsti v to zadevo,
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Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni inpektor se strinja s pojasnilom ARSA, da navedena napaka ni imela nobenega
vpliva na postopek odio¢anja in materialno pravno resitev obravnavanega primera, je pa
ARSO postopal v nasprotju z dologilom UUP glede evidentiranja, zato osiaja olitek
nespremenjen.

ZGS je dne 19. 4. 2021 podal po e-posti strokovno mnenje &t. 3410-10/2021-3. na podiagi
katerega se zaenkrat ne dovoli odstrel rjavega medveda. V njem je navedel, da je vioga LD
pomanjkiiiva, saj da so v njej navedene zgolj splodne teZave z rjavim medvedom na obmodju
lovi§éa LD, prav tako pa na podiagi podatkov ta na omenjenem obmodju ne predstavija groZnje
zdravju in varnosti jjudi.

Uradna oseba ARSA je dne 1. 7. 2021 izdala sklep &t. 35601-48/2021-5, s katerim }e viogo LD
zavrgel (1. totka izreka) ter da v postopku strogki niso nastali (2. tocka izreka). V uvodu so kot
pravna podlaga navedeni tretji odstavek 14. élena Uredbe o organih v sestavi ministrstev®, Cetrta
totka prvega odstavka 129. élena ZUP ter prvi odstavek 7. ¢lena Uredbe, |z obrazloZitve je
razbrati, da je bila vioga LD zavrZena zaradi vodenja postopka z isto pravno podlago v zadevi
35601-73/2021, v kateri je ARSO izdal dne 11. 5. 2021 odloébo &t 35601-73/2021-5. Sklep je bil
stranki vroéen dne 10. 7. 2021, kar je razvidno iz priloZene vrodilnice.

- Upravni in§pektor najprej ugotavija, da je ARSO zaradi neaktivnega vodenja postopka krail
instrukcijski rok iz prvega odstavka 222, Elena ZUP.'® Doloéba lena jasno predpisuje kdaj
mora pristojni organ izdati odlotbo in jo vroéiti stranki, v konkretnem primeru pa je bila
odloéba stranki vrotena $ele po vef kot treh mesecih od prejema popolne vloge. Upravni
indpektor $e dodaja, da se rok za izdajo odlocbe smiselno uporablja fudi za skiepe.

ARSO je pedal naslednje pojasnilo:

"W zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da je do prekoracitve instrukciskega roka iz prvega
odstavka 222 ¢lena ZUP prislo zaradi kadrovskega primanjkljaja na ARSO, zaradi kaferega
uradniki kljub vestnemu delu niso mogli sproti reSevati vseh zadev, ki so bile na podiagi veljavnih
predpisov v pristojnosti ARSO (do 1. 8. 2021)."

Presoja upravnega indpektorja:

«  Upravni indpektor pojasnjuje, da se morajo uradne osebe organa ves &as prizadevati, da se
upravne zadeve redujejo v predpisanih rokih, za kar mora skrbeti tudi predstojnik organa,"
zato ostaja olitek nespremenjen.

- Vuvodu sklepa ni naveden naéin uvedbe postopka ter na kratko oznacena zadeva, za katero
gre v postopku, kar je v nasprotju z 212, &lenom ZUP-a.1

ARSOQ je podal naslednje pojasnilo:
"W zvezi z navedenim ARSC pojasnjuje, da pri izdaji odloch uposteva dolocbo 212. &lena ZUP, v
obravnavanem primeru pa je res prisio do navedenih pomanjkijivosti, ki so posledica razloga,

navedenega k prej$nji alineji.”

Presoja upravnega inSpektorja:
- Tudi v navedenem primeru upravni inSpektor pojasnjuje, da se morajo uradne osebe organa
ves &as prizadevati, da se ZUP pravilno uporablja, zato ostaja olitek nespremenjen.

§ Uradni list RS, &1, 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52118, 84/18, 10118, 64/19, 64/21 in 80/21.

19 Kadar se zaéne postopek na zahtevo stranke ocziroma po uradni dolZnost, e je to v interesu stranke, pa pred odloditvijo
ni pofreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odlocbe in jo vrogiti stranki Simprej, najpozneje pa
v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno viego za zafetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zaet posiopek po
uradni doi2nosti. V drugih primerih, ko se zafne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolinosti, Se je to v
interesu stranke, maora pristojni organ izdati odiocbo in jo vroditi stranki najpozneje v dveh mesecih.

! Glej 320, 8len ZUP-a.

2 Uvod odlotbe obsega: ime organa, ki odlodbo izdaja, predpis ¢ njegovi pristojnosti, nafin uvedbe postopka, osebne
ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika all poobladéenca ter na kratko oznaceno zadeve, za Katero

gre v postopku.
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Zadeva §t, 35601-73/2021 - Odlotha za odvzem medveda

Uradna oseba ARSA je dne 7. 5. 2021 sestavila uradni zaznamek — ustna odlocba & 35601-
73/2021-1. iz njega je razbrati, da je keordinator IS podal po telefonu strokovno mnenje o nujnosti
odvzema iz narave enega osebka rjavega medveda, katerega teZa je ocenjena na okoli 100 kg
in se Ze dalj Casa zadréuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dele, Dobovica, Radgonica in
Jelenja Reber, saj da po njihovem mnenju obstaja verjetnost neposrednega sre¢anja Cloveka z
medvedom. Prediog za odstrel medveda bi veljal do vkljuéno 21. 5. 2021, izvajalea pa bi bila LD
in IS (prvi odstavek dokumenta). Na podiagi navedenega je uradna oseba ARSA ocenila, da gre
za izpolnjene pogoje iz Cetrte todke prvega odstavka'® ter drugega odstavka'® 144. glena ZUP,
zato je 18-u izdala po uradni dolZnosti ustno odlotbo na pedlagi prvega odstavka 211. Clena ZUP,
v povezavi s prvim odstavkom 7. &lena Uredbe fer Strategije upravijanja z rjavim medvedom v
Sloveniji’® za izjemni odvzem iz narave z odstrelom enega osebka rjavega medveda, s teZo
ocenjeno na okoli 100 kg, ki se Ze dal} ¢asa zadrZuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal,
Dole, Dobovica, Radgonica in Jelenja Reber. Z ustno odlocbo je dolodila, da se poseg izvréi takoj
oziroma do vkljuéno 21. 5, 2021, da sta izvajalca LD in IS, ter da se odvzem iz narave izvrSi v
skladu s predpisi, ki urejajo lov (drugi odstavek dokumenta). Uradna oseba ARSA je IS Se
pozvala, da v roku osmih dni posreduje strokovno mnenje tudi v pisni obliki, hkrati pa je Se
navedla, da bo pisno odlotbo izdala v osmih dneh od ustne odloditve (tretji odstavek dokumenta).
Uradna oseba ARSA je navedena na koncu uradnega zaznamka — ustne odlotbe, katerega je
podpisala z elektronskim podpisom, nato pa ga je dne 7. 5. 2021 posredovala po e-posti frem
predstavnikom ZGS, od Kkaterih je en tudi koordinator 1S, Obmocni enoti ZGS Ljubljana (v
nadaljevanju; OE ZGS LJ) ter in§pektorju za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo.

- Prvi odstavek 8. ¢lena Uredbe dolota, da se dovolienja za odvzem iz narave Zivalskih vrst,
katerih Zivali so zavarovane,'® izdajo na podlagi strokovnega mnenja, ki ga za velike zveri'’
pripravi ZGS. Strokovno mnenje mora vsebovall sestavine iz drugega odstavka 8. &lena
Uredbe, poleg tega pa mu mora biti priloZenc tudi pisno stali$¢e ZRSVN. Upravni in§pektor
pripominja, da mora biti ocena uradne osebe o tem, ali 50 podani nujni ukrepi v javnem
interesu in s tem izdana usina odlotba, skrbna in utemeljena na konkretnih okoliScinah
primera, saj gre za odstopanje od temelinega naela zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP-a). Iz
dokumentacije ni razvidno, da bi si ARSO pred izdajo odlocbe pridobil strokovno mnenje
Z2GS+ja, pridobil si je zgolj mnenje po telefonu s strani koordinatorja 1S, zato je postopal v
nasprotju s prvim, v povezavi s etrtim odstavkom 8. &lena Uredbe.

ARSO je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi z navedenim ARSQO pojasnjuje, da so &lani IS zaposieni na 2GS, in da je zafo bilo ustno
strokovnio mnenje ZGS pridobljeno takoj, torej pred izdafo ustne odlocbe, kasneje pa tudi v pisni
obliki. 1z navedenega izhaja, da je strokovna mnenja (ustno, pisno} podal ZGS, kot to doloca 8.
clen Uredbe.

Ker je $lo za nujni ukrep v javnem interesu, ki se je zaradi narave stvari moral jzvréiti nemudoma,
ZGS ni pridobil e staliSéa ZRSVN, niti ARSO tega od njega ni zahteval.

Kliub navedenemu pa fe mnenje ARSO, da je bila ocena uradne osebe, ali 50 v obravhavanem
primeru podani razlogi za izvedbo nujnega ukrepa v javnem interesu in za izdajo usine odlodbe,
skrbna in utemeljena, kar izhaja iz opisa dogajanja, posredovaniega uradni osebi s strani ZGS/IS.
V kolikor je mnenfe upravne inSpekcije, da je obravnavani nacin pomanjkljiiv, bo pristojni organ
{od 1. 9. 2021 dalje je to MOF} pristopil k aktivnemu reSevanju tega vpradanja, in sicer na nacin,
da bo opozon! ZGS, da uposteva 8. dlen Uredbe in si predhodno pridobi stalisée ZRSVN ter Sele
nato obvesti pristojni organ.

Kot receno, pa gre v fovrstnih primenh za situaciie, ko je treba postopali izjemno hitro in
ucinkovito.

13 Organ lahko po skrajSanem postopku takoj odlodi o zadevi, &e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogote
odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odlofba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana.

 Nujni ukrepi po 4. tocki prejinjega odstavka so podani, ¢e obstaja nevarnost za Zivijerje in zdravie fjudi, za javni red in
mir, za javno varnost ali za premoZenje vedje vrednosti.

15 Strategija je bila sprejela na seji Viade Republike Slovenije dne 24. 1. 2002.

16 Med navedene na podiagi poglavia A pritoge 1 Uredbe, sodi ludi rjavi medved (Ursus arctos).

17 Na podlagi tretje alineje 4. tlena Uredbe so velike zveri rjavi medved, volk in is.
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Ob navedenem pristojni organ $e izpostavija, da so obravnavani postopki specifiéni in se bo v
prihodnje pripravila specifiha ureditev navedenega vprasanja v okviru materialnega zakona.”

Presoja upravnega inspektorja:

- Upravni in§pektor pozdravija proaktiven pristop v zvezi z ureditvijo navedenega vpradanja v
okviru materialnega zakona, obenem pa ponovno pojasnjuje, da 8. Clen Uredbe jasno
dolota, da se dovoljenje izda zgolj na podlagi strokovnega mnenja ZGS, ARSO pa je v
navedenem primeru prejel strokovno mnenje Sele dne 10. 5. 2021, torej po izdani ustni
odloébi, temu pa niti ni bilo priloZeno pisno stali§ée ZRSVN. Na podlagi navedenega ostaja
ofitek nespremenjen.

- Ustna odioéba se na podlagi 211, Elena ZUP-a izda, kadar gre za nujne ukrepe v javnem
inferesu po Getrti tocki prvega odstavka 144, &ena ZUP. Navedeni razlogi so
procesnopravne narave, Poleg navedenega pa mora biti kumulativno izpolnjen tudi pogoj,
da je zavezanec ali njegov pravno opredeljeni zastopnik fiziéno navzoc ob izreku. V kolikor
to ni izpelnjeno, nista zagotovijena niti izpolnitev obveznosti niti pravne varstvo zavezanca,
enako pa to velja ko strankina ali zastopnikova identiteta ni jasna, na primer po telefonu.'®
Upravni inSpektor tako ugotavlja, da je uradna oseba ARSA postopala nepravilno, ko je
izdala ustno odlodbo po e-posti in ne fiziéno navzodi stranki oziroma njenem zastopniku, kar
je v neskladju s 87. &lenom ZUP-a.

ARSQ je podal naslednje pojasnilo:

"W zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da se je za izdajo usine odioche odfodil izjemoma
{prvenstveno izhaja iz nacela restriktivne razlage in uporabe dolocb 211. v povezavi s 144.
dlenom ZUP), in sicer kadar nujnih ukrepov ni bilo mogode odlagati, saj je bila nevamost
neposredna in ukrepanje ne irpi odlaganja.

ARSO pojasnjuje, da je v postopkih kot je predmetni odloéba jzdana usino, vsa nadaljnja dejanja
pa so pisna. Tudi v tem primeru je bila izdana ustna odloéba, kasnejsi dokumenti pa so bili v
postopku pridoblfeni in posiani po posti ozirorma e posti.

Obenem ARSO pojasnjuje, da v obravnavanih primerih ne gre za primer, ko bi bila uradna oseba,
ki sprejme odlocitev, navzoca na terenu in bi zahfeva po fizini navzocnosti ob izreku ustne
odioébe pomenila nujno tudi odloZitev neposrednega ukrepanja, kar bi lahko privedio tudi do
nedopustnih, morda celo uscdnih, posledic, nujni ukrepi pa ne bi imeli veé uéinka.

V zvezi z navedenim ARSQ $e pojasnjufe, da so uradne osebe, katerim so bile izreCene ustne
odiodbe, dobro poznane, saj fe z njimi sodelovala skozi veé let in to ne samo v tovrstnih postopkih,
temved tudi na raznih strokovnih posvetih, usklajevanjih itd.

V kolikor pa je mnenje upravne in§pekcije, da je tovrstni nadin, kjer res ne gre za neposredno
fiziéno navzoénost pri izreku ustne odlotbe, predstavija pa vsekakor primer dobre prakse v
tovrstnih nujnih ukrepih v javnem inferesu, neustrezen, pristojni organ predlaga tudi moZnost, da
se ustna odloéba izreka preko video povezave.

Ob navedenem ARSO ponovno izpostavlja, da so obravnavani postopki specifini, fesar se
pristojni organ zaveda in se bo v prihodnje pripravila specifiéna ureditev navedenega vprasanja
v okviru materialnega zakona."”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni in8pektor ponovno pozdravlja proaktiven pristop v zvezi z ureditvijo navedenega
vprasanja v okviru materialnega zakona, obenem pa ponhovno pojasnjuje, da se ustna
odlotba lahko izrete zgolj fizitno navzoi stranki oziroma njenem zastopniku na kraju
samem, zato tudi v tem primeru ostaja oitek nespremenjen.

- Upravni inSpektor nadalie pojasnjuje, da mora ustna odlotba vsebovati najman] izrek
odlobe, 1o je rokovno doloteno (najvetkrat takojdnjo) naloZitev obveznosti ali prepovedi;
pojasnilo, da bo sledil pisni odpravek, ki bo vseboval polno obrazioZitev, pouk o pravnem
sredstvu in druge zakonske sestavine odiocbe ter identifikacijo uradne osebe, da sta s tem
izkazana pristojnost in pooblastilo. Pri ustni odlo&bi pa glede na nujnost okolidin ukrepanja

1% veg o fem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovag in Erik KerSevan: Komentar Zakona o sploSnem upravinem
postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 428,
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izreku ne sledi podrobnej$a obrazioZitev in $& manj razpravijanje o izreku.'® Izdan dokument
ARSA {uradni zaznamek - ustna odloéba) je izdan v obliki dopisa, zato nima ne ustreznega
naziva, kot tudi ne ustrezno oblikovanega in vsebinsko popolnega izreka, kar je v nasprotju
s Setriim odstavkom 7. élena Uredbe ter tudi tretjim odstavkom 210. &lena ZUP, ki se v
primeru izdaje ustne odloébe smiselne uporablja.

ARSQ je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da se strinja z ugotovitvijo upravne indpekcije glede
vsebine, katero naj bi usina odloéba vsebovala. Kljub temu pa meni, da je v ocbravhavanem
primeru ustna odioéba vseeno vsebovala bistveno vsebino, tako glede vsebine, predpisane v
Sefrtem odstavku 7. Slena Uredbe, kot tudi 210. dlena ZUP, v prihodnje pa bo e dosledneje
sledila napotilom upravne inSpekcije, pri demer pa ni povsem jasno iz zapisanega, ali bi po
mnenju upravne indpekcije uradni zaznamek — ustna odloéba maoral biti napisan v obliki odiocbe,
ali pa se lahko napi$e kot dopis, samo naziv organa se, poleg ostalih vsebin, Se doda.”

Presoja upravnega indpektorja:
- Upravni indpektor pojasnjuje, da ZUP glede oblitnosti ediotbe natanéno dolofa sestavine v
tretiem odstavku 210. &lena, zato tudi v tem primeru ostaja ocitek nespremenjen.

- Upravni inSpektor $e ugotavija, da uradni zaznamek — ustna odlotba sploh ni bil vroden LD,
kateri pa je imel v konkretnem primeru vlogo stranke v postopku.

ARSO je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje, da je do navedene pomanjkljivosti prisio zaradi Ze
predhodno navedene Casovne stiske ter da je navedena pomanjkijivost v novih postopkih Ze
odpravijena.”

Presoja upravnega inspektorja:
- Upravniin§pektor pozdravija proaktivni pristop ARSA, otitek o ne vro€itvi odlotbe LD+ju pa
ostaja nespremenjen.

ARSO je dne 10.5. 2021 prejel strokovno mnenje &t 3410-10/2021-6, z dnem nastanka
dokumenta 7. 5. 2021, ki ga je izdaia OE ZGS LJ. Z njim so strokovno utemeljili izredni odvzem
z odstrelom enega osebka javega medveda iz narave na obmo&ju zaselkov in vasi LD.

- Upravni indpektor ugotavija, da strokovnemu mnenju ni priloZeno pisno stalisée ZRSVN-ja,
zato bi morala uradna oseba ARSA postopati v smisiu, kot da je prejela nepopolino viogo in
od OE ZGS LJ zahtevati dopolnitev strokovnega mnenja, skiadno s 67. &lenom ZUP-a.

Uradna oseba ARSA je dne 10. 5. 2021 posredovala koordinatorju [S4a, OE 2GS LJ in LD4u
dopis v obliki e-poste, s katerim jih je seznanila z moZnostjo vrodanja dokumentov po e-posti,
skladno s 7. élenom Odloka, in dejstvom, da &e se z opisanim nacinom vroganja v upravni zadevi
§t. 35601-73/2021 strinjajo, naj soglasie posredujejo z odgoverom na poslano e-posio.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja nepravilno sklicevanie na Odlok, ki v ¢asu izdaje dopisa
ni bit vet v veljavi ter nepravilno posiijanje dopisa zgolj v obliki e-poste, kot je bilo to Ze
ugotovljeno v zadevi §t. 35601-48/2021.

Na posredovano e-poéto ARSA z dne 10. 5. 2021, se je odzval koordinator S+a z dopisom po e-
posti dne 11. 6. 2021, v katerem je navedel, da se strinja s tovrstnim vrodanjem.

ARSO je dne 11. 5. 2021 izdal pisni odpravek ustne odloébe — dovoljenje §t. 35601-73/2021-5, ¢
katerim je dovolil izjemni odvzem iz narave z odstrelom enega osebka vrste rjavi medved z maso
ocenjeno do 100 kg, ki se Ze dalj Casa zadrZuje v zaselkih in vaseh Zavrh, Zagozd, Kal, Dole,
Dobovica, Radgonica in Jelenja Reber (1. toéka izreka), da je izjemni odvzem iz narave iz prve
tocke izreka dovolien LD-ju in 1S-ju (2. tocka izreka), da velja dovoljenje, v skladu z ustno odiolbo

¢ Pray tam, str. 428,



ARSA z dne 7. 5. 2021, do vkliuéno dne 21. 5. 2021 na obmogju, ki ga na severu omejuje meja
loviica LD, meja negozdnik povréin vasi Gorenje Jelenje z gozdnim kompleksom Jelenske gore
in Kavc na zahodu, meja negozdnih povrdin pod vasjo Dole pri Litiji, po gozdni cesti ez Budavnico
in nad vasjo Suhadole ez Brudarjev hrib in Berijnski graben proti vasi Javorje na jug, ter na
zahodu vzhodni rob negozdnih povréin zaselkov in vasi Gradidée, Prelesje, Dobovica, Radgonica,
Zg. in Sp. Magolnik ter Lamovie z gozdnim kompleksom Jatne (3. tocka izreka), da mora biti nagin
odvzema v skladu s predpisi o lovu (4. tofka izreka), da mora izvajalec odvzema takoj po izvriitvi
odvzema obvestiti pristojno osebo na ZGS-u, ki bo naredila pregled in izmero medveda, ZGS pa
maora nato posredovati ARSU v osmih dneh porotilo o odvzemu, oziroma cbvestilo, da se odvzem
ne bo izvrsil (5. tocka izreka), da pritoZba ne zadrZi izvriitve odiotbe (8. tocka izreka) ter da strodki
postopka niso nastali (7. toCka izreka). V uvodu so kot pravna podlaga za izdajo dovolienja
navedeni tretji odstavek 14. &lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev®, tretji odstavek 211.
&lena ZUP, prvi odstavek 7. glena Uredbe ter Strategija upravljanja z rjavim medvedom v Sloveniji
in strokovno mnenje ZGS §t. 3410-10/2021-6, z dne 7. 5. 2021. Pisni odpravek ustne odlocbe je
uradna oseba ARSA, dne 11. 5. 2021, po e-poéti poslala LD-ju, OE ZGS LJ, trem predstavnikom
ZGS4a, od katerih je en tudi koordinator 1S, inSpektorju za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in
ribidtvo ter Drustvu za osvoboditev Zivali in njihove pravice, s pripisom, da prosi za potrditev
prejema.

- Uvod odiotbe je pomanikliiv, saj ne dolofa osebno ime stranke in njenega morebitnega
zakonitega zastopnika ali poobla$fenca ter na kratko oznaCeno zadevo, za katero gre v
postopku, ki sta eden od sestavnih delov uvoda odlo¢be.?' Prav tako je v uvodu potrebno
navajati zgol} predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru ftretji odstavek 14.
tlena Uredbe o organih v sestavi ministrstev, tretja alineja prvega odstavka 7. lena Uredbe
in tretji odstavek 211. &ena ZUP, navedba ostalih predpisov je nepotrebna.

ARSO je podal naslednje pojasnilo:

" zvezi z navajanjem stranke v uvodu ARSO pojasnjuje, da je bila odfocba izdana po uradni
dolZnosti.

Glede navajanja materialnega predpisa, na podlagi katerega upravni organ odioca, pa je mnenje
ARSOQ, da navedeno navajanje ni nezakonito, obenem pa siranko na ta nadin Ze v uvodu
seznanijo s pravno podlago, na podiagi katere je upravni organ vodil postopek in sprejel odiocitev
v dolodeni upravni zadevi {kar v bistvu pomeni kratke oznacdeno zadeva, za katero gre v
postopku).

Navedeno ARSO utemeliuje tudi na podlagi dosedanjih izkuSenj s strani strank, ki pri branju
odloéb najved pozomosti namenijo ravno zadetku teksta, pri obrazioZitvi pa se Ze rizgubijoe.”

Presoja upravnega indpekiorja:

- Upravni indpekior pojasnjuje, da iz prvega odstavka 212. &lena ZUP jasno izhaja, da uved
odloébe obsega tudi osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali
pooblagéenca in to ne glede na to ali je odloba izdana na vioge stranke ali po uradni
dolZnosti. Qdlogba je namred posamiten akt, ki ureja razmerja do neke (konkretne) fizicne
ali pravne osebe. Upravni indpektor je tudi jasno navedel, da je navedba predpisov v uvodu
odlogbe, ki ne predstavljajo pristojnost organa za odloanje, nepotrebna. Dolotbe predpisov,
na katere se odlogba opira, pa so obvezni sestavni del obrazloZitve odlo¢be.?? Na podiagi
navedenega tudi v tem primeru ostaja otitek nespremenjen.

- Upravni inpektor ugotavija, da se vsebina izreka pisnega odpravka ustne odlotbe ne sklada
Z izrekom uradnega zaznamka — ustne odlotbe 8t 35601-73/2021-1, ki ga je uradna oseba
ARSA izdala dne 7. 5. 2021. Ugotoviti je namreé neskladje glede dovoljenega obmolja za
odstrel, saj je iz ustne odlotbe razumeti, da je odstrel dovoljen na celotnem obmodju LD-ja,
iz pisnega odpravka pa izhaja, da je obmodje odstrela omejeno zgolj na del obmocja LD-ja
(glej 3. to€ko izreka). Prav tako je v izreku pisnega odpravka odiotbe dodana tudi 5. tocka

2 Uradni list RS, 8. 35/15, 62/15, 84/18, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19 in 64/19.
21 gestavni deli uvoda odloZbe so navedeni v 212, éenu ZUP-a.
22 Glej prvi odstavek 214, &lena ZUP-a.
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izreka, ki jo ustna odiotba ne vsebuje. Ustno izre€ena odlotba in njen pisni odpravek se
morata povsem skladati.®

ARSO je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi z havedenim ARSO pojasnjuje, da je v uradnem zaznamku navedeno enako obmocje,
kot v pisnem odpravku. V uradnem zaznamku je namrec tudi navedeno, da se poseg izvrsi v
okolici navedenih naselij in ne na celotnem obmodju LD+ja, to obmodje pa je podrobneje
opredelieno v 3. tocki pisnega odpravka, kar izhaja iz strokovnega mnenja 2GS, kjer je obmadje
praviloma vedno podrobneje opredeljeno kof ob samem izreku ustne odiocbe. Obmodje je v
pisnem strokovnem mnenju pogosto tudi graficno opredeljenc. ARSO meni, da ne gre za
neskladje, temved je v pisnem odpravku odlodbe vsebina iz usine odloébe podrobneje
opredeljena in sledi pisnemu mnenju ZGS.

V kolikor pa je mnenje upravne inSpekcije, da gre vseeno za neskladje, bo pristojni organ pri
vodenju bododih postopkov ravnal v skladu z napotili upravne indpekcije."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni in8pektor ponovno pojashjuje, da se morata ustno izreCena odlotba in njen pisni
odpravek povsem skladati, zato ostaja ocitek nespremenjen.

- Upravni inpektor §e ugotavlia, da sta si v nasprotju izrek in obrazioZitev pisnega odpravka
ustne odloébe, saj je obmodje izjiemnega odvzema medveda z odstrelom v izreku definirano
drugage, kot pa v obrazloZitvi. Navedena krSitev predstavija bistveno krditev dolotb
postopka, saj se odloébe ne da preizkusiti — sedma toctka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

ARSO je podal naslednje pojasnilo:

"W zvezi z navedenim ARSO pojasnjuje da so v prvem odstavku pisnega odpravka navedeni
zaselki in vasi, ki se ponovijo tudi v prvi tolki izreka pisnega odpravka ter v prvem odstavku
obrazioZitve na str. 2., ter $e v tretiem in ¢etitem odstavku obrazioZitve na strani 3.

V kolikor pa je mnenje upravne inpekcije, da gre vseeno za neskladje, bo pristojni organ pri
vodenju bododih postopkov ravnal v skladu z napotili upravne indSpekcije. "

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da je obmogje izjemnega odvzema medveda z odstrelom v
izreku pisnega odpravka ustne odloébe definirano v tretji tocki. Tako v prvi toki izreka, kot
tudi v prvem odstavku obrazloZitve na str. 2., ter Se v tretjem odstavku obrazloZitve na strani
3 pa je navedeno obmodje, kjer se medved zadrzuje oziroma pojavija. Obmodje izjemnega
odvzema z odstrelom je v obrazioZitvi navedeno v Cetrtem odstavku, kjer pa je ponovno
navedeno obmodje, kier se medved zadriuje oziroma pojavija in ne obmodje, ki je
opredeljeno v tretiem odstavku izreka pisnega odpravka ustne odiotbe. Na podlagi
navedenega tudi v tem primeru ostaja oCitek nespremenjen.

- Upravni inSpektor §e opozarja na nepravilno vroanje pisnega odpravka ustne odlogbe. Iz
dokumentacije je razvidno, da je soglasje za vrodanje v elekironski predal podal zgolj
koordinator 1S-ja, medtem ke je uradna oseba ARSA v elektronski predal izvedla vrofanje
tudi LD-ju, &eprav ta o tovrstnem nadinu vrotanja sploh ni bil seznanjen. Navedeno
predstavija kriitev Cetrtega odstavka 306.a &lena ZUP, v povezavi s 7. ¢lenom Odloka o
zatasnih ukrepih za zmanj$anje tveganja okuZbe in preprefevanja Sirjenja nalezljive bolezni
COVID-18 v upravnih zadevah (Uradni list RS, 8t 34/21), saj bi LD moral biti pred tem
seznanjen s tovrstnim nadinom vro€anja in z njim soglasati.

ARSO je podal naslednje pojasnilo:
" zvezi z navedenim ARSO pritriuje ugotovitvi upravne indpekcife in pojasnjuje, da skrbi, da do
navedenih pomanjkijivosti ne bo vec prihajalo.”

Presoja upravnega in§pekiorja:

2} Vel o tem glej sodbi UPRS | U 524/2016, z dne 7, 4. 2016 in UPRS | U 272/2016, 2 dne 24. 2. 2016.
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- Upravni indpektor pozdravlja proaktivni pristop ARSA, hkrati pa navedeni oitek ostaja
nespremenjen.

Iz dokumentacije je e razvidno, da sta prejem pisnega odpravka ustne odlo¢be — dovoljenje St.
35601-73/2021-5, z dne 11. 5, 2021, potrdila predstavnik Drustvu za osvoboditev Zivali in njihove
pravice, dne 11. 5. 2021 in LD, dne 13. 5. 2021.

OPREDELITEV DO OCITKA IZ POBUDE

- Vzveziz otitkom v pobudi, da ARSO ni omogoéil nevladnim organizacijam in LD-ju udeleZbo
v postopku ter da za izdajo ustne odiogbe v javnem interesu ni imel ne dejanske ne pravne
podlage, upravni inépektor polasnjuje, da v dolofenih primerih, ki so navedeni v prvem
odstavku 144, dlena ZUP, 2 lahko organ odiodi po skraj§anem ugotovitvenem postopku, v
katerih mu ni potrebno zasliSati stranke v postopku. Ustna odiotba se namred izda po 211.
élenu ZUP znotraj skrajdanega ugotovitvenega postopka. Skrajdani ugotovitveni postopek
se mora voditi, ko tako zahtevajo nujni ukrepi v javnem interesu, da bi se zasditilo Zivijenje
in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost oziroma vegje premozenje.?> Upravni inSpektor
pripominja, da mora biti ocena uradne osebe o tem, ali so podani nujni ukrepi v javnem
interesu in s tem izdana ustna odiotba, skrbna in utemeljena na konkretnih okolidginah
primera, saj gre za odstopanje od temeljnega nacela zasli8anja stranke (9. &len ZUP-a).
ARSO je v konkretnem primeru odiocal po skrajSanem postopku, ker je ocenil, da gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, so pa dejstva, na katera se mora
opirati odlo¢ba, ugotovijena ali vsaj verjetno izkazana. V konkretnem primeru postopek
ARSO niizpeljal po procesnih pravilih, ki jih predpisuje za tak postopek materialni predpis,
ker v postopku ni pridobil (popoino) strokovne mnenje ZGS+ja, ustno odiotbo pa bi lahko bila
izdana zgol} stranki, ki je ob njenem izreku tudi fizitno navzota. Ne glede na te ugotovitve,
pa upravni in§pektor ugotavlja, da ARSO s tem, ko v skraj§anem ugotovitvenem postopku
izdaje konkretnega upravnega akia, ni omogodil neviadnim organizacijam in LD-ju udelezbe
v postopku, ni ravnal v nasprotju z dolo&ili ZUP-a, a le do trenutka, ko je vrogal pisni odpravek
ustne odloébe, saj bi tega pa moral vrofiti vsem, na katere pravni poloZaj bi odlogitev lahko
vplivala.

- Prvi odstavek 8. &lena Uredbe doloéa, da se dovoljenja za odvzem iz narave Zivalskih vrst,
katerih Zivali so zavarovane, izdajo na podiagi strokovnega mnenja, ki ga za velike zveri
pripravi ZGS. Strokovno mnenje mora vsebovati sestavine iz drugega odstavka 8. Clena
Uredbe, poleg tega pa mu mora biti priloZeno tudi pisno stalis¢e ZRSVN. Ker je ARSO izdal
ustno odloébe zgoli na podiagi mnenja, ki ga je po telefonu sporocil koordinator IS, je
postopal v nasprotju s prvim ter v povezavi s Cefrtim odstavkom 8. &lena Uredbe. Upravni
indpektor se tako strinja z ofitkom, da je bila ustna odloéba izdana Se pred pridobitvijo
strokovnega mnenja ZGS-ja in s tem tudi pisnega stali$éa ZRVSN.

- lz strokovnega mnenija §t. 3410-10/2021-6, z dnem nastanka 7. 5. 2021, ki ga je izdala OE
2GS LJ dne 10. 5. 2021, je razvidno, da je tega pripravila uradna oseba, ki je obenem tudi
koordinator IS, podpisal pa ga je vodja OF ZGS LJ. Strokovno mnenje je izdano s strani
organa, ki je skladno s Cetrtim odstavkom 8. &lena Uredbe pristojen za njegovo izdajo. |z
navedenega tako ne gre slediti ofitku iz pobude, da strokovnega mnenja ni pripravil in
posredoval ZGS, pat pa IS.

2 Organ lahko po skraj§anem postopku takoj odlodi o zadevi, &e se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podiagi dejstev
in dokazov, ki jin je navedla oziroma predloZita stranka v svoji zahtewi, ali na podlagi spio8no znanih dejstev oziroma
dejstev, ki so organu znana; &e se da ugotoviti stanje zadeve na podlagi uradnih podatkov, ki jik ima organ, in samo za
to ni treba posebej zasliati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; Ge je s predpisom deloteno, da
se zadeva lahko rest na podlagi dejstev ali okolidéin, ki niso popelnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo,
In 50 dejstva oziroma okoliidine verjetno izkazane, iz vseh okolidéin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; Ce
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogode odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odloéba,
ugotovijena ali vsaj vetjetno izkazana.

# Glej éetrio toéko prvega odstavka, v povezavi z drugim odstavkom 144. &lena ZUP,
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- Vzveziz ofitkom v pobudi, da se izreka pisne in ustne odlocbe razlikujeta, upravni indpektor
pritrjuje oditku in pojasnjuje, da se morata ustno izre€ena odloéba in njen pisni cdpravek
povsem skiadati, saj je razlika med njima samo v njuni obli¢nosti. Pri izdaji pisne odlotbe
namreé ne gre za ponovno odiodanje o isti upravni zadevi, ampak ie za formalizacijo Ze
sprejete odloditve.

Upravni ingpektor na podlagi 307.f élena ZUP generalnemu direktorju Agencije Republike
Slovenije za okolje, mag. JoZetu Knezu

odreja, da:

1. z ugotovitvami tega indpekeijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podrofje se ugotovitve nana8ajo, poudari ugotovijene
nepravilnosti, ter jih opozori na spodtovanje doloth ZUP-a in UUP,

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
- spoSiovanje temeljnih nadel upravnega postopka,
- odpravo nepravilnosti glede postopanja z nepopolne viogo,
- odpravo nepravilnosti glede odlo€anja v instrukcijskem roku,
- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odloch in sklepov,
- odpravo nepravilnosti glede vro€anja dokumentov,

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:
- odpravo nepravilnosti, ki se nanadajo na upravno poslovanje (praviina sestava in
evidentiranje izhodnih dokumentov);

ter da o sprejetih ukrepih pisno chvesti InSpektoraf za javni sektor in o tem predloZi
dokazila, in sicer najkasneje v roku 10 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

mag. Janez Zore
upravni in§pektor
inspektor vigji svetnik

Vrociti:
1. Agencija RS za ckolje — gp.arso@gov.si — po e-posti
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Naslov ' , - Vrsta

sadeve:  Fredlog za inSpekcijski nadzor sadeve: Zadeva

Subjekt Postopek /

zadeve: ARSO faza: Redni / Re$eno
Signirni  31-09 Zore Janez (INSPEKTOR

znak: SVETNIK)

Nasfov

dokumenta: lzveden inSpekcijski nadzor

Posiljateli:  Gp.Arso...

Kiasifikacijs
ka 0610-317/2021/11
Stevilka:
Dodani Nadcin elektronska poéta ( 30. 09. 2022 13 59 R
bralci: posdilfanfa: Petra.Ulamec@gov.si) S
Dodani . Datum
aviorji Robert LaindCek/MPJU/GOV prejema: 30. 09. 2022
' . Datum - TR

Referentina 060 - 112022, 9 dokumenta: 30.09.2022

: . Kljuéne
Fritoge. besede:
Stevilo Stopnja
strani: tajnos__ti: -
Nagin .
hrambe: Elektronski
Vsebina:
Podiljareli: Gp.Arso@gov.si
Datum: 30.09.2022 13:592:36
Prejemnik: gp.ijs@gov.si

V vednost:

Zadeva: Elektronska pesilika &t.

indpekciiski nadzor

(See attached file: 060 1 2022 9.doc)(See attached file: 060 _1_ 2022 9.pdf}

§.doc - 060_1_2022_9 pdf

Pripete datoteke:

Komentar:

{060 - 1 / 2022, 8) ; Izveden

- 060 12022



PodpisniicJosko Knez
izdajateli:Repubika Stovenis

St certifikate:23 e4 4o b3 00 00 00 00 56 74 17
gﬁ% REPUBLIKA SLOVENIJA Potek vejavnosti; 15.09.2027
= MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR Cas podsisa:13:54, 30,06.2022
Ref.§t. dokuments; 080 - £/ 2022 - ¢
AGENCIA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DKOLJE
Vojkova 1b, 1000 Ljubljana T: 01478 40 00

F.01 478 40 52
E: gp.arso@gov.si
WWW.arso.gov.si

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR
Trzagka cesta 21

1000 Ljubljana

ap.ijs@gov.si

Stevilka: 080 -1/2022-9
Datumn: 30. 9. 2022

Zadeva: lzveden inSpekcijski nadzor
Zveza: 0610-317/2021-10 z dne 23. 9. 2022

Spostovani,

V skladu z ukrepi, ki jih je sprejel upravni inSpekior InSpektorata za javni sektor, in ki izhajajo iz
zapisnika &t. 0610-317/2021-10 z dne 23. 9. 2022, vas obved€amo, da so bile uradne csebe, na
katere delovno podrogje se nanadajo ugotovljene nepravilnosti seznanjene 2z vsebino
navedenega zapisnika in hkrati tudi opozoriene na spoStovanje temelinih nael upravnega
postopka ter ravnanja z nepopolno viogo, odloéanja v instrukcijskem roku, odpravo nepraviinosti
glede izdelovanja odloéh in sklepov ter odpravo nepravilnosti glede vrofanja dokumentov.

Glede na to, da je na podlagi 1. &lena Uredbe o spremembi Uredbe o organih v sestavi
ministrstev (Uradni list RS, . 101/21) pristojnost za izvajanje tovrstnih upravnin postopkov z
dnem 1. 9. 2021 z Agencije Republike Slovenije za okolje presla na Ministrstvo za okolje in
prostor smo tudi Ministrstvo za okolje in prostor seznanili z ugotovitvami indpekcijskega
nadzora.

Lepo pozdravijeni,

mag. Joske Knez
generalni direktor
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Podpishik.Josko Knez

REPUBLIKA SLOVENIA IedafteRepubia Soveis
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR ottt
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE 01120225
Vojkova 1b, 1000 Ljubljana T. 014784800

F: 014784052
E: gp.arso@gov.si
WWW.arso.gov.si

Ministrstvo za ckolje in prostor
Direktorat za ckolje
1000 Ljubliana

gp.mop@gov.si

Stevilka: 0610-1/2022-8
Datum: 30. 8. 2022

Zadeva: Obvestilo o izvedenem inSpekcijskem nadzoru in seznanitev z ugotovitvami

Spostovani,

Na Agenciii Republike Slovenije za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana je bil dne 8. 8. 2022
izveden inspekcijski nadzor, ki je bil uveden na podlagi obvestila o domnevnih nepravilnostih v
zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda.

Glede na to, da je na podiagi 1. &iena Uredbe o spremembi Uredbe o organih v sestavi ministrstev
(Uradni list RS, &. 101/21) pristojnost za izvajanje tovrstnih upravnih postopkov z dnem 1. 9. 2021
z Agencije Republike Slovenije za okolie preSla na Ministrstvo za okolje in prostor vas
seznanjamo z ugotovitvami indpekcijskega nadzora in se vam zahvaljujemo za sodelovanje pri
izvedenem indpekciskem nadzoru.

Lepo pozdravijeni,

Pripravila:

Mag. Petra Ulamec mag. Josko Knez
direktorica Urada za spremljanje vplivov na okolje generalni direktor
Priloga:

- Zapisnik o opravijenem indpekcijskem nadzoru (81.0610-317/2021-10 z dne 23. 9. 2022)

V vednost {po e-posti}.
- Sektor za pravno sistemske in upravne zadeve, Natasa Petrovdié
(natasa.petrovcic@gov.si)
- Sekior za ohranjanje narave, Mateja BlaZiC (mateja.blazic@gov.si)
- [In3pekiorat za javni sektor (gp.ijs@gov.si)



REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVD

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana
T:01478 8384
F: 01478 83 31
E: gp.iis@qov.si
I: www iis gov st

Stevitka: 0610-317/2021-13
Datum: 3. 10. 2022

Upravni indpekior Indpektorata za javni sektor je izdal na podiagi 307.f &lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/08-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega inSpekcijskega
nadzora Agencije Republike Slovenije za okolje, s sedeZem na naslovu Vojkova cesta 1b, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: ARSO), ki jo zastopa generalni direktor mag. JoZe Knez, naslednji

ZAKLJUCNI ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

1. Indpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega obvestila 0 domnevnih nepravilnostih
v zvezi z vodenjem postopka za odstrel enega osebka rjavega medveda. InSpekcijski nadzor
je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP-a, Zakona o ohranjanju narave (ZON, Uradni
list RS, &t 96/04-UPB2, 61/06-ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B, 46/14, 21/18-ZNOrg, 31/18, 82/20,
3/22-ZDeb in 105/22-ZZNSPP), Uredbe o zavarovanih prosto Zivedh Zivalskih vrstah
(Uradni list RS, §t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-odl. US, 96/08, 36/09, 102/11,
1514, 64/16 in 62/19) ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju
(Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22).

2. Indpekcijski nadzor je na sedeZu organa dne 9. 8. 2022 opravil upravni indpektor mag. Janez
Zore.

3. Upravni infpektor je na podlagi ugotovlienih nepravilnosti, z Zapisnikom o in$pekcijskem
nadzoru §t. 0610-317/2021-10, z dne 23. 9. 2022 (v nadzljevanju: zapisnik), ARSU odredi
sprejem ukrepov za odpravo nepravilnosti, in sicer, da uradne osebe seznani z ugotovitvami
tega inSpekcijskega nadzora in In§pektoratu za javni sektor predio2i porotilo z dokazili (npr.
zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila, drugi primeri,...) o tem, kakine
ukrepe je izvedel za odpravo nepravilnosti v zvezi z ugotovitvami upravnega indpektorja
glede:
- spostovanja temeljnih nacel upravnega postopka,

- odprave nepravilnosti glede postopanja z nepopolne viogo,

- odprave nepravilnosti glede odlotanja v instrukcijskem roku,
- odprave nepravilnosti glede izdelovanja odlo€b in sklepov,

- odprave nepravilnosti giede vroéanja dokumentov,

- odprave nepravilnosti, ki se nanagajo na upravno poslovanjg,

ter da o sprejetih ukrepih obvesti indpektorat za javni sektor v roku 10 dni po prejemu zapisnika,

4. Dne 3. 10. 2022 je Inpektorat za javni sektor prejel obvestilo ARSA o sprejetih ukrepih &t
060-1/2022-8, z dnem nastanka dokumenta 30. 9. 2022. Generaini direktor ARSA je med
drugim pojasnil, da so bile z vsebino zapisnika inSpekcijskega nadzora seznanjene vse
uradne osebe, na katere delovne podrodje se ugotovitve nanasaje in hkrati tudi opozotjene



na ugotovliene nepravilnosti. Obenem je $e pojashil, da so z ugotovitvami inSpekcijskega
nadzora seznaniii tudi Ministrstvo za ckolje in prostor, ki je z dnem 1. 8. 2021, postal pristojni
organ za izvajanje tovrstnih upravnih postopkov (dopis &t 0610-1/2022-8, z dne

30. 8. 2022}

Na podiagi navedenega upravni inSpektor ugotavija, da je ARSO sprejel ukrepe, zaradi
katerih naj v bodoge ne bi prihajalo do ugotovljenih nepravilnosti.

6. S tem zapisnikom je nadzor zakljuéen.

mag. Janez Zore
upravni indpekior
in&pektor vigji sveinik

Vrociti:

1.

Agencija RS za okolje — gp.arso@gov.si ~ po e-posti



